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Die znnichst hier folgende Darstellung ,,Perikle8 und sein 

Zeitalter" erschien zum erstenmale als Bestantltheil meiner „Epo- 
chen and Katastrophen'' (Berlin, Hofmann, 1874), die den Hinzu- 
tritt aosfUhrlieher kritischer Erörtemngen nicht gestatteten. Die 
vorliegende neue Ausgabe ist an mehreren Punkten verändert, 
überall durchsichtiger gegliedert, und durch vier ,,kritische An- 
hinge'* erweitert worden, die den Ueheigang zu den Spedalfor- 
schnngen der späteren Binde bilden soUoi. 

Das Verfahren, wonach ich die „Darstellung" auch jetzt den 
eigentlichen „Forschungen*', aus denen sie erwachs, voranschicke, 
iiat den doppelten Zweck, einerseits fttr Jedermann ein Gesammt- 
bild der Ergebnisse meiner nun frat dreissigjährigen Untersndnin- 
gen darzubieten, und andererseits für den selbstprüfenden Leser 
der „kritischen Anhänge" and der nachfolgenden „Forschungen** 
einen orientirenden Anhalt in Betreff aller Einzelfragen oder einen 
Rahmen aufzustellen, in den sich die Ergebnisse aller Einzelunter- 
suchungen leicht einfügeu werden. Dass den Zeitangaben meiner 
Darstellung durchweg neue, ausführlich ausgearbeitete chronolo- 
gische Untersuchungen zu Grunde liegen, habe ich bereits in 
meinem Vorwort zu den „Epochen und Katastrophen" vom 12. Nov. 
1S73 bemerkt 

Die kritischen Anhänge dieses ersten Bandes, der möglicher- 
weise vielfach ein selbstständiges Dasein zu führen bestimmt ist, 
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sind eben deshalb deiijenigen Fragen gewidmet, die im Hinblick 
auf gewisse henromgende Behaaptnngen der ,4>ar8teUiing'' Tor 
allem einer näheren Erdrtemng dringend m bedflrfen schienen. 
In den späteren Bänden werden sich die „Forschungen'* über alle 
Grebiete des fOnften Jahrhunderts v. Chr. erstrecken; sie sollen 
namentlich die Geschidite des periUeiscfaen Zeitalters nach allen 
Richtungen hin kritisch durchmessen, die Persönlichkeiten, Insti- 
tutionen und Zustände, die Chronologie und das Kalenderwesen, 
die Qaellenkunde und Literatur eingehend behandeln, doch immer 
nur insofern als eme Lichtung dunkler Strecken, eine Festigung 
schwankender Thatbestände oder eine Schlichtung controverser 
Ftagea als Aulgabe erscheint. Ueber das Wie dieser Behandlung 
m^eäfi ich mich in der Vorrede zum zweiten Bande näher aafr> 
sprechen. 

Hier drücke ich nur noch die Bitte am», die beiden Druck- 
fehler, die ich am Schlüsse des Inhaltsverzeidmisses vermerkt 
habe, im Voraus berichtigen zu wollen. Für geringfügige Ver- 
sehen rechne ich stillschweigend auf Abhülfe und Nachsicht. 

Jeift dM 14. Juai 1877. 

Adolf 8ckmidt 
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L Ebdeitimg. 

Seit ihrem ersten Dasein webt die Menschheit ununterbrochen 
an dem Webstahl der Cnltor. Was sie webt ist ihre Geschichte, 
ist die Offenbarung ihrer selbst Jeder Faden, den sie spinnt, 
bildet ein Moment in der Entwicklung des Begriffbs Menschheit 
Alles was in Ihrem Wesen liegt, alles dessen sie fthig ist, will sie 
und muss sie aus sich herausarbeiten, d.h. zu thatsächlicher Wirk- 
lichkeitgestalten. Und so lange wird daher die Menschheit spinnen 
und weben, bis sie die ganze Summe ihrer Fähigkeiten in That- 
sachen aasgesponnen und dergestalt den Yollbegrül ihrer selbst 
verwirklicht und erschöpft hat 

Die Organe, und darum auch die Vertreter der Menschheit, 
sind die Völker und die Einzelnen. Das Princip ihres Webens 
und Schaffens aber ist die Theilung der Arbeit Denn die Auf- 
gabe der Menschheit kann so wenig durch ein einsiges Volk, wie 
durch dn einziges Individuum , erfosst und gelöst werden. Mcht 
Alles fUlt Einem zu, sondern Jedem sein Theil. Wie die Auf- 
gaben der Einzelnen innerhalb der Volksgemeinde verschiedene sind: 
so hat auch innerhalb der Universalgeschichte, d. h. innerhalb der 
grossen Culturwerkstätte der gesammten Menschheit, kraft jener 
Arbeitstheilung jede Nation und jede Zeit, die kleinste, wie die grösste, 
jede Aera und jede Weltperiode ihre selbstständige Aufgabe, ihr 
eigenthümliches Arbeitsmaass. Die Völker und die Zeiten vertheilen 
gleichsam unter sich, gleich wie die Individuen, die Aufgaben der 
Kunst, der Wissenschaft und des praktischen Lebens. Und nirgends • 
herrscht dabei Willkür, überall waltet Ordnung und Gesetz. Alle 
Arbeiten der Einzelnen, der Völker, der Zeiten, greifen fort und 
fort ergänzend und vollendend in einander. 

Die sogenannte Vorgeschichte, die erste Weltperiode, hatte nach 
allen Seiten hin die natürliche Menschheit entwickelt. Mit'der 
Staatenbildung im Orient begann die zweite Weltperiode. die Ent- 
wicklung der geistigen Menschheit, ein Process, in dem wirnoch 

Ad. Schmidt, Du periUeiKhfl Z«iUlier. 1. 1 
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heut begriffen sind, und dessen Vollendung einst, in unberechenbarer 
Zukunfik, zu einer dritten Weltperiode, zur Entwicklung der sitt- 
lichen Menschheit, hinüberleiten wird. 

Die Aufgabe der Entwicklung der geistigen Menschheit ist 
also der gemeinsame Boden, auf dem die antike und die moderne 
Cultur, das Alterthum und die Neuzeit, gleichmässig wurzeln. Aber 
jedes dieser beiden Weltalter ist der Entwicklung einer beson- 
deren Seite der gemeinsamen Aufgabe gewidmet. Während die 
moderne Menschheit, seit dem Emporkommen des Christenthums und 
der germanischen Völker, sich yor allem bestrebt zeigt, nach allen 
Bichtungen den subjectiven Geist zu entwickeln, auf dem Wege 
des Denkens in das innerste Wesen aller Dinge einzudringen, 
auf allen Gebieten zur Erkenntniss des Wahren zu gelangen, alles 
und jedes Wissen zu vollendeter Wissenschaft zu erheben: vrar 
ihrerseits die antike Menschheit vorzugsweise beflissen, die CultuT" 
arbeit des objectiven Geistes zu vollziehen; unablässig war sie 
bedacht, alles und jedes künstlerisch zu ergri&ndei und zu gastaltsn ; 
unablässig rang sie nach der h(k:hsten Vollendung der Formen, 
nach der Verwirklichung der höchsten Ideale des Schönen, nach 
den höchsten Leistungen der Kunst 

Auf diesem letzteren Triebe wurzelte das gesammte Alter- 
thum. Aber die Völker des Orients, kraft jenes Gesetzes der Ar- 
beitstheilung, brachten es in der Culturarbeit der formalen Bildung 
nur bis zur Herstellung unwandelbarer Typen und Autoritäten. 
Griechenland dagegen, indedi es die Herrschaft der hergebrachten 
Autorit&t oder des Typus brach, entfesselte den allgem^nen Wett* 
eifer, schuf die Freiheit des objectiven Geistes und damit die 
Mannigfaltigkeit in der Kunst, und erklomm so die höchste Cultur- 
gipfelung des Schönen. Rom verhielt sich zu Griechenland wie 
der Verbreiter zu dem P>finder, wie der Lehrling zu demM«ister; 
in intensiver Beziehung bereits den Niedergang des Kreislaufes be- 
zeichnend, erfüllte es wesentlich nur die extensive Aufgabe, mittelst 
seiner Eroberungen die Bildung, die es dem Griechenthum abgelernt, 
sowie die Wirkung der schöpferischen Gebilde des griechischen Geistes 
und der griechischen Kunst, die es nachzuahmen und zu vervielfäl- 
tigen bedacht war, weithin über die Erde zu tragen und schliesslich 
auf die Nachwelt zu vererben. 

* Wenn nun dergestalt das Hellenenthum die höchste Stufe 
innerhalb der antiken Culturentwicklung zur Darstellung brachte; so 
gipfelte ihrerseits wieder die heU^iische Cultur in dem Aufschwünge 
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Athens, and dfe«tliBdie in dem Wirken des Perikle«. Stellte 
Athen gleiehanm den BlOthenloekh der heileniseheo und damit der 
antiken Bildung überhaupt dar: so sehn! Perikks in ihm jenes 
fiirbenprftditige Blttthentreiben^ das in die CoHurvelle des Alter- 

thums den glänzendsten Perlenschaum des Schönen abgesetzt hat. • 

Perikles ist daher nicht nur der Vertreter einer kurzen Zeit- 
spanne — der perikleischen Aera, und eines kleinen Staatswesens — 
der attischen Republik; ja er ist nicht nur der Hauptvertreter einer 
grossen Kation und ihrer Geschichte — der hellenischen ; sondern 
mit dem allen zugleidi ist er auch der eigentliche Repräsentant eines 
ganzen Weltalters und einer universalen £ntwickluDgBstufe der 
Iknschheit £r steht im 2eiiith des gesammten antiken oder clas- 
siseben Weltalters, nnd vertritt dergestalt in herYorragendsterStel- 
lung eine jener weit und hochgeschwungenen GuItorweUen^ die, be- 
messen nach Jahrtausenden, in ihrer Aufeinanderfelge bestimmt sind 
die Menschheit ihren höchsten Culturzielen, ihrer irdischen Vollen- 
dung entgegenzuführen. 

Die Zeit aber, die seinen Namen trägt, und die den Ruhm 
Athens als glänzendsten Schmuck in die antike Entwicklungsgeschichte 
der Menschheit einwob — das perikleische Zeitalter — , war doch 
nicht nur im Allgemeinen das Product einer universalhistorischen 
Noth wendigkeit, sondern zugleich auch im Besonderen das 
Product einer grossartigen Reibung volklicher Gegenstee innerhalb 
des Griechenthums, und vor allem in individueller Beziehung 
das Product eines einsigen Gedankens, der tief in der Seele des 
Perikles sich erzeugte und entfaltete. Ohne diesen einheitlichen 
und befrachtenden Gedanken würde weder das perikleische Zeit- 
alter so entschieden den Preis des Schönen, noch Perikles selbst 
den höchsten Ruhm geistiger Grösse, eines irdischen Prometheus, 
davongetragen haben. 

Umso gewisser reclitfertigt sich jeder Versuch, in die Umrisse 
dieses Einen Menschenlebens jenen weltgeschichtlichen und natio- 
nalen Stoff einzurahmen, — einen Stoff, wie er an Würdigkeit im 
Alterthum ohne Gleichen ist, und dabei so gewaltig an dramatischen 
Motiven und an tragischen Situationen, dass er die Theilnahme des 
Herzens nicht minder wie die Bewunderung des Geistes in An- 
spruch nimmt 

Wir wagen diesen Versuch ohne dünkelhaftes Selbstbehagen, 
in schlichtester Weise und Form. 

« 
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4 Lage der Dinge. 

Wie kam, mflsBen wir uns tot allem fragen, Perikles zu jener 
weltgeschichtlichen Rolle ? Und welches war der einheitliche Grund- 
gedanke, der ihn trieb? 

Blicken wir daher zunächst auf die Situation, in die Perikles ein- 
trat, auf die Zustände Griechenlands und Athens, die er vorfand. 



2. Lage der Dinge. 

Die hellenische Nationalität war um 500 v. Chr. noch in 
viele Hunderte von kleinen Staatengebilden zersplittert, die, trotz 
der Gemeinsamkeit der Sprache, der Keiigion und der Sitten, trotz 
der nationalen Amphiktyonien, Orakel und Festspiele, kein gemein- 
sames staatsrechtliches Band zusammenhielt 

An Macht and Einfluss hatten sich aher mit der Zeit zwei 
dieser Staaten , Sparta und Athen, weit über das Niveau der 
übrigen emporgeschwungen. Sie bildeten innerhalb der hellenischen 
Welt an Charakter und Tendenz einen scharfen Gegensatz , einen 
politischen Dualismus. Das dorische Sparta, von Charakter starr 
und gedrungen wie die dorische Säule, bevorzugte die starren Ele- 
mente, und erwuchs dergestalt zu einer aristokratischen und con- 
tinentalen Macht Das ionische Athen, von CSiarakter flüssig und 
schlank, wie die ionische Säule, wandte sich den flüssigen, beweglichen 
Elementen zu, und gestaltete sich demnach zu einer Demokratie 
und zu einer Seemacht. 

Naturgemäss suchten diese beiden Vormächte immer mehrere 
der kleineren Gemeinwesen in ihre Machtsphäre zu ziehen; und 
ebenso naturgemäss waren die coutinentalen und aristokratisch 
gearteten Staaten geneigter, sich an Sparta, die maritimen nnd 
demokratisch gegliederten, sich an Athen anzoschiiessen. Der 
Dualismus Spartas und Athens musste dergestalt nothwendig mit 
der Zeit zu einem immer feindlicheren Antagonismus sich entwickeln. 
Ein Kampf zwischen beiden um die Vorherrschaft, um die Hege- 
monie in Griechenland, schien früher oder später bevorzustehen. 

Da traten die Invasionen der Perser ein, und nahmen einen 
immer bedrohlicheren Charakter an. Griechenland, bei dem mäch- 
tigen und anscheinend unwiderstehlichen Andränge des Xerxes im 
Jahre 480, zu Lande und zur See, schien unvermeidlich dem Unter- 
gange gewidmet zu sein. Denn obwohl die Herodotische Darstellung 
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der Penerinriege ein episches Gepräge trägt und in ihrem Detail 
sich vielfach als nnwahr oder als flhertriehen erweist: so kann doeh 

nicht bezweifelt werden, dass dem Griechenthum eine erdrückende 
persische Uebermacht entgegenstand, die um so gefährlicher war, als 
ihre Action durch einen absoluten einheitlichen Willen geleitet ward. 
Die staatliche Zersplitterung der Hellenenwelt dagegen, mit ihrem 
untrennbaren Gefolge von Angst und Schrecken, von Widerstands- 
unfähigkeit und selbstsüchtigem Interessenspiel, bahnte dem an- 
dringenden Feinde in breiterem Maasse den Weg, als der Stolz der 
. Helienen dies nachmals zuragestdien geneigt war. Nicht Math, nicht 
Beharrlichkeit und Opferfireadigkeit, sondern Verzweiflung, Ahfall 
und Venath spielten An&ngs, und nur allzulange, die Hauptrolle, 
üeherall warfen sich die kleineren und grösseren Staaten bedingungs- 
los dem Eroberer zn Füssen und stellten ihm ihre Gontingente zur 
Verfügung, um damit ihr eigenes Vaterland, ihre eigene Nation 
zu bekämpfen. 

Unter solchen Umständen gab es für die noch nicht unmittel- 
bar überrannten Staatengruppen nur Einen möglichen Weg des 
Heils: die straffe Centralisation ihrer Wehrkräfte und die Herstellung 
eines unbedingten einheitlichen Oberbefehls in Betreff aller Opera- 
tionen sowohl zu Lande wie zur See. Da ordnete sich Athen, mit 
patriotischer 8elbstflberwindung, der Hegemonie Spartas unter. 
Und diese Unterordnung aUein hat Griechenland gerettet, hat die 
glänzenden Befreiungskriege der Jahre 480 und 479 möglich gemacht 

Die Invasion war zurückgeschlagen, der griechische Boden von 
den Barbaren gesäubert; der Defensivkrieg der Hellenen verwandelte 
sich, durch die mächtig erwachten Antriebe kriegerischer Begeiste- 
rung, in einen allgemeinen, von Jahr zu Jahr erneuerten Offensiv- 
krieg gegen den persischen Koloss. 

Vor allem aber gaben die glänzenden Erfolge der Freiheits- 
kämpfe dem einheitlichen Nationalbewusstsein und den panhelleni- 
schen Tendenzen frische kräftige Impulse. Sie hatten zu einer 
immer dichteren Krystallisirung der hellenischen Elemente, der 
befreiten wie der befreienden, um die Vormacht Sparta gefahrt. 
Nach den Schlachten bei Platäa und bei Mykale war Sparta eine 
Zeit lang thats&chlich das Haig^t einer allgemdnen panhellenischen 
Gonfoderation. 

Allein die Unlust Spartas an überseeischen Expeditionen, seine 
Unbeholfenheit und Ungeschicklichkeit, namentlich aber sein starres, 
schroffes und herrisches Wesen bewirkte, dass diese panhellenischQ 
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GooMeraäon, die saniebst nur die Bedeutung eines Rriegsbundee, 

eines Trutzbündnisses, einer activen Allianz hatte, plötzlich wiederum 
in Trümmer ging. Die alte Nebenbuhlerschaft Athens, als des 
wichtigsten Mitgliedes, kam neuerdings wieder, und in berechtigter 
Weise, zur Geltung. Mit dem Jahre 47H trat der Bruch ein. 
Alle strebsamen, beweglicheren und thatkräftigeren Elemente 
wandten sich you Sparta ab, und übertragen die Oberleitiing 
an Athen. 

Seitdem trat der Gegensats der beiden Vormächte, feindlicher 
denn je, an die Spitze der heUeniBehen Entwicklang. Die pan- 
hellenisehe Con!5deration zerfiel lOrtan in zwei scharf gesonderte 
Bflnde: der peloponnesische anter der Leitang Spartas, 
nnd der delisehe anter der Fflhning Athens. Jener blieb nn- 
thätig und überliess die Fortsetzung des Krieges fasst ausschliess- 
lich den Athenern und ihren Bundesgenossen. ') 

Die Stellung Spartas und Athens in ihrer beiderseitigea 
Machtsphäre war eine sehr verschieden geartete. 

In dem peloponnesischen Bunde übte Sparta, das selbst 
zwei Fünftel des Peloponnes besass, die unbedingte Herrschaft 
über das Ganze, mit Einschluss einer Reibe aaswärtiger Bundes- 
genossen. Es entzog sieh der Bildmg eines gemeinsamen per- 
manenten Bandesnithes; es woUte Keber befehlen, als dass es 
Bath annahm. Es erhöh, da die gemiHnsame kriegerische Action 
seinerseits anlgegehen war, zwar keine Stenern von den con- 
foderirten Staaten; aber es blieb nnablftssig bedacht, die Ver- 
fassung derselben der seinigen gleich, d. h. aristokratisch-oligarchiscb 
zu gestalten, um des Gehorsams in allen Dingen gewiss zu sein. 

Der delisehe Bund dagegen, unter der Führung Athens, 
beruhte wesentlich auf der Grundlage gleicher Berechtigung. Jedes 
Glied desselben stand frei und selbstständig da, mit eigener Gesetz- 
gebung, Verwaltung und Rechtspflege. Athen war nnr der Vor- 
stand des Bundes; der Sitz desselben nicht Athen, sondern die 
Insel Dolos. Hier pflog , die gemtinsaaie Tagsatzang ihre Be- 
rathungen; hier übte sie ihre bondesschiedsiiehterlichen Functionei; 
und hier auch ward die Bandeskriegekasse aofbewahrt 

Der delisehe Bond war anf immer geschlossen «id beschworen 
worden. Gerade die kleineren Staaten waren die eifrigsten- An- 
reger desselben gewesen, weil sie von ihm allein Heil und Sicher- 



1) S. Tliac. 1, 16. 
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heit vor deo Angriffen des Auslandes, 'namentlich Persiens, ei^ 
warteten. Mit voller Einmfltliigkeit war der Bund begründet^ die 
VerfiftssaDg desselben dnreb einen eonstitnirenden Gonvent aller 

Mitglieder festgestellt worden. Nächst der Einrichtung der periodisch 
zu berufenden Bundesversammlung, hatte man damals namentlich 
die militärischen und finanziellen Obliegenheiten geregelt. Aristides, 
der grosse und einhellig gefeierte Athener, war die Seele der 
ganzen Organisation gewesen. Er hatte dem constituirenden Con- 
vente einen Entwurf für die Vertheilung der Contingente und der 
Stenern vorgelegt, der als so billig und gerecht anerkannt ward, 
dass er sofort allseitige Annahme fand. Der Gesammtbetrag der 
Bnndesstenem beKef sich darnach jährlich anf 460 Talente oder 
etwa 2,070,000 Mark. 

Auch in Athen s^bst war inzwischen das System der Oleich- 
berechtigung immer consequenter ausgebildet worden. Angebahnt 
durch Solon, fortgeführt durch Klisthenes, war es durch Aristides 
zu einem formalen Abschluss gediehen, indem durch ihn die Be- 
fähigung zu allen Staatsämtern auch auf die Klasse der ärmsten 
und geringsten Bürger ausgedehnt wurde. Neben dieser allgemeinen 
politischen Gleichberechtigung bestand als selbstverständliches Zu- 
behör nnd als das stolzeste Palladium des staatsbürgerlichen Be- 
wnsstsdns, sowie der staatlichen' Sicherheit und Freiheit, die 
allgememe Wehrpflicht 

Der damalige Organismus des athenischen Staatswesens war 
dem der heutigen schweizerischen Gantone sehr nahe verwandt. 
An der Spitze stand als ausführende Gewalt ein Regierungsrath, das 
Collegium der neun Archonten; neben ihm als berathende Instanz 
der grosse Rath der Fünfhundert; die maassge])ende Unterlage 
bildete die souveräne Volksgemeinde, die Ekklesia, als die eat- 
scheidende Gewalt für Gesetzgebung und Beamtenwahl. 

Innerhalb dieses Organismus rangen die Parteien nach Gel- 
tung. Den Hauptgegensatz bildeten noch immer die aristokratische 
und die demokratische Partei. Das Haupt der ersteren war Kimon, 
der Sohn des Miltiades; das Haupt der letzeren Aristides. Trotz 
der formalen Vollendung, welche die demokratische Entwicklung 
des Staates durch Aristides gewonnen hatte, gab die aristokratische 
Partei, in der Rfickerinnerung an ihre frühere Grösse, nimmer die 
Ho&ung auf, die verlorene Herrschaft, wenigstens annähernd, 



1) Thac. 1, 19. 96 ff. Diod. 11, 46 ff. Plat Arist. 28. ff. 
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wiedentterUmgen. Und zu dem finde suchte und fand sie eine 
auswärtige Stütze in dem vollaristokratischen Sparta, hielt dasselbe 
hoch in Ehren, liebäugelte mit ihm, und trat bei allen Anlässen 
für dessen Interessen in die Schranken. Wegen dieser Sympathien 
mit der nebenbuhlerischen Macht Athens, mit dem Spartiaten- oder 
Lakonenthum, erhielt sie den bedenklichen Namen der Spartiaten- 
freunde, der lakonisirenden oder der Philolakonen-Partei. 

Als nun Aristides um den April des Jahres 467 starb, war 
Niemand in Athen, der an Bedeutung, Ansehen und Einfluss dem 
Kimon, dem Haupte der aristokratischen Partei, gleichkam. Das 
Ruder des Staates schien unabweislich ganz in seine Hände fallen 
zu mfissen. Und nicht mit Unrecht war demnach einerseits eine 
Stagnation und Reaction im Innern, andrerseits eine Restauration 
der spartanischen Hegemonie auf Kosten der athenischen Macht- 
stellung zu befürchten. In der That hoffte Sparta nunmehr das 
Uebergewicht, das es vor, während und nach den Freiheitskämpfen 
besessen hatte, mit der Hülfe des ebenso will&hrigen und lenk- 
samen als eipflussreichen Kimon wieder erringen und dauernd 
befestigen zu können. 

Das war die Lage der Dinge, die Perikles vorfand, als er 
nach dem Tode des greisen Aristides, damals etwa 26 Jahre alt, 
um den Mai 467 in die Staatslaufbahn eintrat. Es galt für ihn, 
nunmehr mit frischer Kraft in die Entwicklung der Dinge einzu- 
greifen, um jenen gefürchteten inneren und äusseren Eventualitäten 
mit allem Nachdruck zu begegnen. 



a. Die PejsöuUclikeit des Perikles'). 

Es wäre eine eigene Aufgabe, einerseits die mächtige und ein- 
drucksvolle Persönlichkeit des Perikles, die Fülle seiner Eigen- 

1) Die TorhaDdeneu Haaptqnelleii über Perikles und seiu Zeiulter &iud ; 
1) Thukydides (Primarquelle) B. I n. II. Von den flbrigen geschicht- 
lichen PrimftrqueUen, sowie von sfimmtHchen Seeon dftrqneUeii, sind nor 
Fragmente erhalten. 2) Diodor B. XI u.XlI (TertiarqneUe). Seine Haupt- 
quelle ist Ephoros (S^ecundArqueUe); den Theopomp hat er nicht benutxt. 
S. Yolquardsen, Unters. Ob. die QueUen der grieeli. u. ddl. Gesch. h. Diodor 
B. XI bis XYI (Kiel 1868), der aber das chronologische System Diodor's, 
obwohl schon Vdrad und Arnold Schftfer darauf hingewiesen hatten, augenfiUlig 
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Schäften und Talente, den magischen Zauher und die Kraft seiner 
Beredsamkeit in erschöpfender Weise zu schildern und anderer- 



Terkennt and daher dessen Werth sehr unterschätzt. Jenes System bemht da- 
ruf, dass Diodor gronds&tzlich unter jeder Jahresmbrik das zweite Semester 
des vorangegangenen Archontepjabres und nur das erste des laufenden ers&h- 
len will. Von einer Reihe von Irrungen abgesehen , die dem Anschein nach 
zum Theil gar nicht auf seine Rechnung zu setzen sind, wendet er die bei 
alk'F Geschichtschreibung unvernuidliclien, ja oft erforderlichen Anticipationen 
und Nachholungen von Ereignissen nach ziemlich verständigen Regeln an. 
3)Plutarch im Kimon und im Perikles (Tertiärquelle). Seine weitüber- 
wiegende Grundlage im Kimou ist Theopomp (S ec u u d ärquelle) ; daneben be- 
nutzt er namentlich auch den Stesimbrotos von Thasos (Primärquelle). S. 
Bohl, Die Quellen Plutarchs im Leben des Efanbu (Ifarburg 1867) ; vgl. unten 
Aomerkongeii ond Anhang 1. Im Perikles legte Plutarch nach meiner Ueber^ 
sengung haaplsacfalich den Stesimbrotos sn Grande, und zog nor in zweiter 
Lmie too den übrigen PtimlrftMllen Thokydides und Jon, von den Secnndir- 
qneUen EphoroB, Idoroeneas ond Theopomp, von den Tertiftrqnellen ersten Or»- 
des Bnris von Samos zu Rathe. Vgl. H. Sauppe , Die Quellen Plutarchs fOr 
das Leben des Perikles (Göttiogen 1867). Rübl, in Jahn's Jghrbüch. f. PhiIoL 
ond P&dag. 1868. Bd. 97 S. 657 fr. — Hfilftmlttel (Ich citire nur solche Schrif- 
ten, die mir durch eigene Einsicht bekannt sind, obwohl ich auf eine Benr- 
theilung ihres äusserst verschiedenen Werthes schon dos Raumes halber ver- 
zichten muss): Kujfncr, Perikles der Olympier, eine biogr. Darstellung, 
2 Tb. "Wien 1809; Crawturd, On Pericles and the arts in Greece, Lond. 1815; 
Boeckh, erat, de Pericle, Berol. 1821; 0. Müller, de Phidiae vita, in 
Commentt. soc. Gotting, recent. Vol. VI. 1828; Kutzen, de Pericle Thucy- 
dideo spec. 1. II. Vratisl. 1829, 1831; Derselbe, P. als Staatsmann während 
der gefährlichsten Zeit seines Wirkens , Grimma 1834 ; Derselbe, de Athe^ 
juensium imperio Gimonis atque Periclis tempore ad Strymonem flniinm eon- 
stttnto, Vratisl. 1887; Boot A CUrisse, de Peridls vha, in Annal. aead. 
Tngeet 1888—81. Boot, Vita Peridis, Comment praendo omata in acad. 
Bheno-Trigectana 1884; Ciarisse, Vita Peridis, Tngecti ad Rhennm 1886; 
(ebenfislls gekrönte Preissehrift); Loren taen, de rebus Athen. Feride po- 
tiis. dace gestis, Gotting. 1884; Tnllio Dandolo, Stndtt sal seeolo.di Perl- 
de, Milano 1835; Sintenis, Plutarchi Pericles (mit sehr reichhaltigem Gom- 
mentar), Lips. 1835; Wendt, P. und Kleon, Posen 1836 (Gymnas.-Programm) ; 
Vis eher (Wilh.), Die oligarch. Partei und die Hetärien in Athen, Basel 
1836; Trorap, de P. ejusque reipubl. Athen, administratione , Lugd. Batav. 
1837; Ogieuski, P. et Plate, Vratisl. 1837; Büttner, Gesch. der polit. 
Hetärien in Athen, Leipz. 1840; Westermann, Art. Pericles in Pauly's 
Keal-Encyclop. Bd. V. Stuttg. 1848; Grote, Hist. of Greece, Uebers. v. Meiss- 
ner, Bd. III. Leipzig 1853 ; Schümann, Die Verfassungsgesch. Athens, nach 
Grote's Hist. of Greece kritisch geprüft, Leipz. 1854 ; Pr i s i ch , Zur Charakteri- 
stik des P. und Kleon, Brieg 1859; Bis sing, Athen und die Politik seiner 
Staatsmänner (479 bis 445 t. Chr.), Heidelb. 1862; Curtius, Griech. Gesch., 
Bd. IL Aufl. 3, Berlin 1866; Oacken, AHmii nad Hdlas, Th. IL (BtMm. 
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Beils die böewiUigeii VenmgliinpfiiogeD zu zergliedern, womit er 
▼mi ZeitgeaofiBeD überschttttet ward, und denen es dennoch nicht 
gelang, sein wahres Lebensbild zu verdunkeln. Was uns vor allem 
obliegt zu zeigen, ist was er wollte und was er that Doch dfir- 

fen wir uns jener Aufgabe nicht ganz entziehen. 

Das Lebensbild des Perikles ist insbesondere durch gleich- 
zeitige Komödienschreiber entstellt worden. Ihren Verläumdungen 
schlössen sich zunächst Meinoirenschreiber an, wie der Dichter 
Jon von Chios und der Sophist Stesimbrotos von Thasos. Bald 
darnach haben auch einzelne Historiker wie Idomeneus von Lamp- 
sakos und Duris von Samos aus Parteisueht es nicht verschmäht, 
das Bild des grossen Atheners zu verzerren, und dergestalt dazu 
beigetragen, dass noch in der Folge Leichtgläubigkeit und Ober- 
flächlichkeit den muthwilligen Scherzen der Komiker und den 
tendenziösen Behauptungen verbitterter SchriftsteUer ein unge- 

Kleoa. Thokydides), Leipzig 1866; Scboeiderlialin, die Entwickhuig der 
«ItitdL DflBokratie TooPeriklea bis in die Zeit des Deinoethenet, erste Abth.: 
Vom Stvne Kimons bis tur OipÜiiUtiöii Athens, Rottweil 1806; Pie Ein- 
heit Griecbenlnnds, Athen und der nordgriechische Band, Erlangen 1867 
(Tendenxschrift , zum Theil romanhaft eingekleidet); Köhler, Urkunden und 
Untersuchungen z. Gesch. des delisch - attischen Bundes (aus den Abh. der 
Akad. der Wies. z. Berlin 1869), Berlin 1870; Fi Heul, Hist. du siede de 
Pericl^>s, 2T. Paris 1873 (kam mir erst zu, als meine Arbeit ,.Perikle8 und 
sein Zeitalter" in den „Epochen und Katastropht n, Berlin 1874", bereits 
gerockt war). Müller>Strubing, Aristophaues und die bist. Kritik. Po- 
lenisebe Staate mr Geeehiebte von Atben Im 6. Jabrb. ▼. Cbr.^ Leipzig 187S 
(dMo mela» BecaMion in der Jenaer Lit Ztg. 1875, Nr. 6); Kneg i, KiÜ 
6eseb. dee spart. Staates t. 600—481, Leipiig 1878 (ans d. 6. Supptontat- 
band der Jabrb. f. class. Philol.). Vgl. ausserdem: Boeckh's Staatshaus- 
haltung der Athener (ß. Ausg.) ; Wachsmuth's Hellen. Alterthumskunde ; Röt- 
scher's Aristopbanea; Hermanu's Griech. Staatsalterthümer ; Schömann's Griech. 
Alterthümer, und ähnliche Werke; in Bezug auf rhronologie: Clinton, Fasti 
Hellenici ed. Krueger, iiips. 1H80 ; Derselbe, Epitome of the chrouology of 
Greece from the earliest accounts to the dcath of Augustue, Oxford 1861; A. 
Schaefer, Disput, de rerum post bellum Persicum osque ad tricennale foe- 
dns in Graecia gestarom temperibna, Bonnae 1866. ^ Unter den nnnanbaften 
INnntelfanigen des peiikL Zeitalters, naeb Art von fiartbelemy's Anaebarsis, 
stehen irwan: Wassenberg, das Yelksleben an Atben im Zeltalter des 
Perülee, t.Ansg. Zttriebl828; Perikles, emefintblnng aus dem athenieas. 
Leben in der 898t en Olympiade, aus d.Eng]iBCben von J.Fröbel, 2Bde, Leips. 
1847 und 1861. In poetischer Beziehung erwähne ich die nougriech. Dichtung 
▼on BXdxvSy *ftd^aj xal IhQtxXijg, Athen 1863. — Begreiflichrrweise muss 
ich es unterlassen, die Abweichungen meiner Forschung in jedem einzelnen 
Falle ansdrücklich berrorzobeben. 
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Mhrlielies Gewicht beimaass. So wurde namentlich durch eine 

irahre Springliuth völlig unbegründeter Verunglimpfungen der Ein- 
druck erzeugt, wie wenn Perikles die Verkörperung eines boden- 
losen Radicalisnuis . t-incr tyrannischen Herrschbegierde und einer 
schamlosen Frivolität gewesen wäre. 

Dem steht nun aber vor allem das hehre Bild entgegen, das 
lins Thukydides von Perikles entwarf, ob er gleich nur die letz- 
ten Jahre Yon dessen Leben und Wirken berührte. Schon der 
bloase Käme des Geschichtschreibers Thukydides erweckt die 
Votstellung sittlicher Gerechtigkeit, unflbertrdiy^er historiBcher 
Treae und Unparteilichkeit Und doch steht gerade bei ihm, trolc 
seiner conserrativen Gesinnung, Perikles als das höchste Muster 
eines Staatsmanns da. Giebt er auch keinerlei Detail über die 
perikleische Verwaltung, mit Ausnahme der beiden letzten Jahre: 
so legt er doch von der gesammten, nahezu vierzigjährigen Wirk- 
samkeit des grossen Atheners das ehrendste Zeugniss in der Ge- 
stalt eines allgemeinen Urtheils ab. 

„So lange, sagt er (2, 65), Perikles dem Staate vorstand, 
leitete er die Geschäfte mit Mässignng, bewahrte des Staates 
Sicheiheit, und erhob ihn zur bedeutsamsten Grosse. £r war 
mächtig durch Wttrde und Einsieht, anerkannt der unbestechliobate 
Mann, der den grossen Haufen mit Freimflthigkeit in Sehraakea 
hielt Nicht er wurde durch das Volk geleite sondern das Volk 
durch ihn; weil er'nidit durch ungebührliche Mittel zu seiner 
Macht gelangt war und daher auch nicht nach Gefallen zu reden 
Jbrauchte, vielmehr bei seinem Ansehn selbst mit Heftigkeit wider- 
sprechen durfte. Nahm er wahr, dass die Athener zur Unzeit 
überniüthig waren, so stimmte er sie durch seine Reden zur Be- 
sorglichkeit herab; und wenn sie ohne Grund Besorgniss hegten, 
richtete er sie zum Selbstvertrauen empor. So fand dem Namen 
nach eine Volksregieruug, in der Ihat aber die Herrschaft des 
£rsten Mannes statt." 

Dieses Zeugniss des Thukydides, dem Plntarch (Kap. l^) im 
Wesentlichen beipflichtet, muss der Leitstern nnsera eigenen Ur- 
theils, die fiichtschnur der heutigen Forschung sein. Alles, was 
mit ihm in offenem Widerspruch steht, muss unbedingt verwor- 
fen, und aus dem Wust der Entstellungen nach jenem untrtlg- 
licben Maassstabe der Kern der historischen Wahrheit ausgeschält 
werden. 
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Aber auch andere Zeitgenossen stimmen in dem Urtiieil 

über Perikles mit Thukydides überein'). Xenophon, in seinen 
„Denliwürdigkeiten", nennt ihn geradezu den „grossen Perikles"; 
und in seinem „Gastmahl' giebt Sokrates zu, dass dieser 
„voller Kenntnisse" und der „beste Kathgebgr des Vaterlandes" ge- 
wesen sei. 

Ausserordentlich anerkennend lauten die Stimmen der aller- 
nSchsten Folgezeit Kann doch selbst Pia ton, trotz seines Wi- 
derwillens gegen das Staatsmännertbnm, nicht umhin, in verschie- 

denen seiner Dialoge dem Perikles das grösste Lob zu spenden 
und ihn als den „Ersten der Hellenen" zu bezeichnen. Isokra- 
tes, der mit seinen Kinderjahren noch in die grosse Zeit hinein- 
reichte, preist in mehreren seiner Reden des Perikles „Weisheit", 
seine „vorzügliche Beredsamkeit" und „treMiche Volksleitung^S 
seine „Gerechtigkeit und Mässigung'S wodurch er den „grdssten 
Ruhm erlangt habe*^; er sei es gewesen, der „die Burg*S d. i. den 
Schatz, „mit Silber und Gold angefüllt, und den Privathäusem 
Glück, sowie Wohlhabenheit in Fülle gebracht"; denn „10000 Ta- 
lente habe er nach der Burg geführt", und „nie sei er auf seine 
eigene Bereicherung ausgegangen, sondern habe sein Privatver- 
mögen geringer hinterlassen, als er es von seinem Vater über- 
kommend Auch Demosthenes, in zweien seiner Reden, spricht 
mit Bewunderung von „Perikles'* und den übrigen Führern Athens, 
während der „45 Jähret da dieses „über die Hellenen geherrscht^', 
d. i. in der Zeit von 476 bis 431. Ihnen, sagt er, sei es nur um 
das „Gemeinwohl", nicht um „Gunst" zu thun gewesen. Sie haben 
nicht dem Volke „nach Wunsch und Willen geredet oder ihm ge- 
schmeichelt". Sie haben „an Gebäuden, an Verzierungen der Tem- 
pel und der Häfen, so Vieles und Herrliches hinterlassen", haben 
„so prachtige und grosse Werke der schönen Kunst errichtet, dass 
keinem Nachkommen die Möglichkeit verblieben ist, sie zu über- 
treflfen. Als da sind die Propyläen, der Parthenon, die Schiffisar- 
senale, die Hallen und alles Uebrige, was sie als Schmuck der 
Stadt uns hinterliessen. Im Privatleben dagegen waren sie massig 
und bescheiden, treu dem Charakter der Verfassung, so dass die 
Wohnungen derer, die damals im höchsten Ruhme glänzten, um 
nichts schöner und prächtiger waren, als das erste beste Nachbar- 
haus. Denn nicht in der Absicht, ihr Privatvermögen zu berei- 



1) Wir kommen auf die betreffenden Stelleii in den „Foraohangen** sorack. 
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ehern, verwalteten sie die Staatsangelegenheiten, sondern Jeder 
»ar nur darauf bedacht, die Macht des Staates zu vergrössern". 

Wir könnten die Zeugnisse dieser und ähnlicher Art noch 
ausserordentlich vermehren; doch dürften die vorstehenden als 
GnuuilAgen und Ausgangspunkte yollkommen genügen. 

Perikles war zu Athen, der Stätte seiner Wirksamkdt, um 
493 geboren. Er gehörte einem altadügen Geschlechte ans dem 
Sterne Akamantis und der Gemeinde Gholargos an. Ein Urenkel 
des Orthagoriden Klisthenes von Sikyon . Sohn des berühmten 
ieldherrn Xanthippos, des Siegers über die Perser bei Mykale, 
war er durch seine Mutter Agariste auch Grossneife des Alkmäo- 
iiiden Küsthenes, der die Gewaltherrschaft der Pisistratiden in 
Athen gestürzt und der Verfassung ihren demokratisdien Ausbau 
gegeben hatte. Wenige Tage vor seiner Geburt hatte nach der 
S«ge Agariste getr&umt, sie gebäre einen Löwen; und dieser Traum 
galt hinterher als Verkündigung seiner Grösse 

In seiner äusseren Erscheinung war Perikles nicht ohne Mängel. 
Ein langer unförmlicher Kopf trug ihm vielfach das Gespött seiner 
Gegner ein. An Gestalt und Aussehn wurde er mit Pisistratos i 
verglichen; diesem war er auch ähnlich in dem Wohllaut seines ^ 
Oipnes und in der anmuthigen Gewandtheit der Rede. 

Ifit dem Glänze seiner Geburt paarte sich Reichthum. Da- 

erhielt er eine ausgezeichnete Erziehung. Seine Lehrer in 
icr Tonkunst, für die sich eine frühzeitige Neigung in ihm ent- 
wickelte, waren Pythokleides und Dämon. Der letztere, ein So- 
phist, war zugleich sein Lehrer in der Staatskunst und flösste 
ihm, wie es scheint, die erste Neigung für die demokratischen 
Grundsätze ein. Philosophie und Naturwissenschaft, Dialektik und 
Bedekonst studirte Perikles unter der Leitung der beiden berühm«- 
toten Meister ihrer Zeit, des Eleaten Zenon und des bahnbre- 
<slKiiden Philosophen Anazagoras. Jener war besonders in hohem 
iiuehn durch die siegreiche Gewandtheit, mit der er seinen Geg* 
Mr auf dem Wege des Widerspruchs in die Enge zu treiben ver- 
stand. Anaxagoras von Klazonicnä, geboren 499, dem sich der 
etwa sechs Jahre jüngere Perikles in sympathischen Zuge alsbald 
nut der grössten Hingebung und bis zur innigsten Vertraulichkeit 
des geistigen Verkehres anschloss, hatte eben den ersten Schritt 

1) Herod. 6, 131. Plut. Per. 3. Aristitl. p. 143 (237). Schol. in Aristid. 
p. 500 ed. Dimi. (p. 189 ed. Fronimel). Schol. in Aphthen, u. Anonym. Schol. 
ia AplifhoD. b. Wak, Rhet Gr. 2, 621 und 2, 43. 
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an einer femmftgeinllsseD AoflGusniig der Welt getiMui. Statt des 
blindeD Zn&Us oder der blinden Nothwendigkeit, setzte er an die 
Spitse des WeltaUs nnd als den Urgrund aller Ordnung die Ver- 
nunft, einen Alles durchdringenden und sondernden Weltgeist. 
Der Stoflf, lehrte er, bleibe; nur diu Art der Zusammensetzung 
verändere sich; die Entstehung bestehe in der Verbindung, das 
Vergehen in der Trennung gewisser Stoffe; Jedes müsse Theile 
Yon Allem enthalten , Alles in Allem sein; dem Stoffe aber stehe 
gegenüber der Geist, als der Urheber aller Bewegung und Ordnung. 
Die Götter der Volksreligion liess er nur als Allegorien gelten ; die 
Gestirne waren ihm Weltkörper, gleich dem unsrigen, ans Erde nnd 
Gestein; der Mond, behauptete er, um&sse Gefilde, Berge, Th&ler 
nnd Wohnungen; die Sonne sei eine grosse Feuermasse; der ganze 
Himmelsraum mit Gestein nach Art der Meteorsteine angeftllt, 
das durch die rasche Umdrehung Halt habe und nur im Fall der 
Störung niederstürze. Alle Wunder, ohne Ausnahme, verwarf er; 
was man also nenne, sei jederzeit die Wirkung von bestimmten 
Naturgesetzen; Sonnen- und Mondfinsternisse würden durch das 
Dazwischentreten eines Weltkörpers bedingt; die sogenannten 
Wahrzeichen bei Opfern erklärte er für ganz gewöhnliche, ord- 
nungsmässige und völlig bedeutungslose £rscheinungen. 

Penldes, voll Bewunderung für Anazagoras, eignete sich dessen 
Lehren in selbstständiger Ueberseugung an ; sie hoben ihn weit 
über alles Gemeine empor, sie veredelten seinen Charakter, sie 
verii<^en ihm die grossartige Gewalt seines Wesens. So war das 
höchste Prodttct seiner Naturanlagen und seiner Ersiehung: die 
Entfaltung einer erhabenen Denkart und die ausgezeichnetste Be- 
fähigung zu einem grossen Staatsmann und Redner. 

Trotzdem hegte Periklos in seiner Jugend eine grosse Scheu, 
vor dem Volke aufzutreten; sei es aus Bescheidenheit oder, wie 
man später meinte, aus Besorgniss vor dem Scherbengericht, wegen 
seiner Aehnlichkeit mit dem Tyrannen Pisistratos oder wegen der 
vornehmen Herkunft und des Beichthums seiner Familie. Ohne 
Zweifel aber beherrschte ihn vor allem das Gefühl, dass neben 
Simon und Aristides kein Baum lür einen ebenbttrtigen Dritten 
und Jüngeren seL Hielte ihn dergestalt Scheu und Bedenken 
von den Staatsgeschäften An&ngs fem, so widmete er sich dagegen 
mit Eifer dem Kriegsdienst, erwies sich als tapfer und gefahrlie- 
beud, und bildete sich zum Krieger und Feldherru aus. So wurde 
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er bcOUiist, mit der Kraft des Geistes und des Wortes die Kraft 
dir That sa Tereinfgen. 

Indessen blieb der innere Drang, der ihn kq den Staatsge- 
schäften hintrieb, unüberwindlich; und nach dem Tode des Ari- 
stides gab er ihm ohne weiteres Zögern nach. Dieser Moment 
seines Hervortretens durfte als ein ausserordentlich günstiger er- 
scheinen. Denn einerseits war ein ebenbürtiger Ersatz für Ari-^ 
stides an der Spitze der demokratischen Partei unumgänglicb er* 
forderlich ; und andererseits weilte das Haupt der aristokratisch«! 
Parto, Kimen, meist als Feldherr ausserhalb der Heimat im Felde* 
Mit Eatschlessenheit ergriff Perikles, nicht die Partei der B^dm 
mid der Aristokraten, der er durch seine Oebnrt angehdrte, 
dem die des Volkes und der Armen; „gegen seine Katiir** sagt 
Plutarch (Kap. 7) „die nichts weniger als zur Volksherrschaft 
hinneigte". Doch trieb ihn dabei weder gemeiner Ehrgeiz, noch 
gemeine Eifersucht gegen Kimon, noch Furcht vor dem Volke. 
Jeder Gedanke an eine Verfolgung selbstherrischer Pläne, nach 
dem Muster der Pisistratos, lag ihm fern. Allerdings war er 
überzeugt, dass, bei dem Ansehen Kimons inneriialb der aristo- 
kratischen Partei , nidit in dieser und neben jenem Einäuss zu 
erlangen sei» sondern nur ihnen gegenüber, nur als Vorkfiauplsr 
der Demokratie. Aber nicht än so ftusserlieber Grund bedingte 
seine Wahl. Einzig erfQlit von der Sehnsucht, für seines Vater» 
kndes Buhm und Grösse zu arbeiten, glaubte er viehnebr zu er- 
kennen, dass das demokratische Prindp in seiner Yollea Verwirk'- 
lichung und dauernden Feststellung für den attischen Staat das 
unerliissliche Ziel der Entwicklung, die nothwendige Bedingung der 
Zeit sei. Dass Athen durch die festgegliederte und festgefugte 
Freiheit seiner Bürger allen hellenischen Staaten voranleuchte, 
war aber auch zugleich und vor allem ein Postulat der grossen 
wdttragenden Entwürfe, die er iu Kopf und Herzen trug, und die 
ihn so unwiderstehlich in die öffentliche Laufbahn trieben. 



4. Die Entwürfe des Perikles. 

Der Grundgedanke, der ihn leitete und cfer den Hebel seines 
ganzen Daseins und Wirkens bildete, war die Sehnsucht nach der 
Begründung einer panhellenischen uaUonalen £^iA- 



Digitized by 



16 Die EnMrfe des PtnOdm. 

beit Die loTasioii der Perser hatte die Gefiahreii der staatlichen 
Zersplittemng genugsam vor Augen geführt Der Fortbestand des 
colossalen Perserreichs im Osten mit seiner allmächtigen absoluti- 
stischen Centralisation, und selbst im Hintergrunde der Aufschwung 
des makedonischen Königreiches im Norden, durften als perma- 
nente Bedrohungen der Sicherheit Griechenlands, und damit seiner 
Freiheit und seiner £xistenz betrachtet werden. Es galt, durch 
ein Zusammenschaaren aller hellenischen Kräfte diese Existenz, 
diese Freiheit, diese Sicherheit fortan auf die Daner vor der Ueber- 
mmpelung grosser Nacbbarmftehte, vor den Angriffen überlegener 
Heerscbaaren ra wahren. Es galt einen Znstand zu sdiaffen, 
kraft dessen alle griechischen Staaten, statt sich gegenseitig in 
unaufhörlichen Kriegen zu entkräften und m zerreiben, vielmehr 
mit einander in stetem Frieden leben und erstarken 
könnten. Es galt daher, einen ganz Hellas umfassenden 
Staatenbund, ein einiges Griechenland, unter der Führerschaft 
Athens, herzustellen. Es galt, mit anderen Worten, den schon 
vorhandenen engeren delischen Bund, unter Entwicklung seiner 
Competenzen, über das gesammte Hellas auszudehnen. 

Auch der neue panhellenische Bund sollte sich ohne Zweifel 
wesentlich auf der Grundlage der Gleichberecbtignng erbeben, 
Athen aber der permanente Vorort desselben sein, und sowohl 
die Bnndeskasse wie die von sämmtlichen Staaten zu beschickende 
Bundesversammlung dort ihren Sitz haben Zu dem Ende schien 
sich die alsbaldige vorläufige Verlegung des Schatzes der bisheri- 
gen engeren Verbindung von Delos nach Athen , und die spätere 
eventuelle Errichtung eines Bundesgerichts in der attischen Bun- 
deshauptstadt zu empfehlen. Vor allem aber gedachte er zu die- 
sem Zwecke alle Absichten und Anstrengungen des attischen Staa- 
tes auf die inneren Angelegenheiten Griechenlands zu concentriren; 
daher wollte er keine andere als eine nothgedrungene Thätigkeit 
desselben über die Grenzen des Hellenenthums hinaus zugefiissen 
wissen. Daher sollte grundsätzlich kein Krieg mit dem Aushinde 
geführt werden, es sei denn zur Abwehr von Angriffen. Daher 
war er überhaupt allen weitanssehenden Unternehmungen in der 
Feme, sei es in Persien oder Aegypten oder Sicilien, wie man sie 
ab und zu erträumte, entschieden feind. Denn ein Beisammen- 
halten aller Kräfte erschien ihm unerlässlich, um erst die helieni- 

1) Dies alles folgt aas Plat. Per. c. 17, im Tergleieh mit dem Gesammt- 
nrianf der T ha t iadieiL S. Abfldm. la 
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sehen Stämme selber zu einer einigen, grossen nnd mftehtigen 
Nation heranzubilden. 

Das war der eigentliche Plan, das wahrhafte Lebensziel des 
Perikles. Das war dier einheitüche Gmndkem seines ganzen Den- 
kens, die geheime und offepe Triebfeder all' seines Trachtens und 
Wirkens , die erhabene und grossartige Idee , die ihn weit über 
seine Zeit emportriig, und doch nur deshalb, weil diese mit dem 
Hinschwinden der Angst vor neuen persischen Invasionen bereits 
wieder in ihren allgemeinen nationalen Strebungen erschlafft war. 
Denn im Grunde war doch jene Idee einerseits nur das Resultat 
der panhellenischen Wünsche, die unmittelbar nach den Freiheits- 
kriegen sich allüberall kundgegeben hatten; und andererseits nur 
eine Veredelung längst vorhandener hegemonischer Gelaste Athens. 

Ans jenem Einen Grundkem entsprang nun augenf&llfg die 
ganze FfiUe der mannig&ltigen Entwürfe, deren Verwirklichung 
Perildes nach und nach erstrebte und errang. Sie alle sind gleich- 
sam die Blüthen und Früchte eines und desselben, des nationa- 
len, des panhellenischen Gedankens '). 

Zunächst erwuchsen aus diesem ursprünglichen oder primären 
Gedanken drei abgeleitete oder secundärc Entwürfe. 

I. Die Absicht einer Niederringung Spartas. Denn der 
Verwirklichung der nationalen Einheitsidee stand ja vor allem 
hindernd der Dualismus Spartas und Athens, der Antagonismus 
des peloponnesischen und des delischen Bundes entgegen. Grie- 
chenland war thats&chlich in einen unversöhnlichen Gegensatz 
auseinandergerissen. Um das Gestirn Spartas bewegten sich als 
Trabanten die mehr continentalen , die aristokratischen und dori- 
schen Elemente; um das Gestirn Athens die mehr maritimen, die 
demokratischen und ionischen Staatskörper; während die übrigen 
selbstständigen Gebilde mit eigener isolirter Bewegung kometen- 
artig jene beiden Brennpunkte umschwärmten. Sollte also die 
panhellenische Idee ausführbar sein, so mussten nicht nur die 
küinetenartigen Staatensplitter angezogen, sondern auch die beiden 
bisherigen Brennpunkte der Bewegung durch einen alieinigen Mit- 
telpunkt ersetzt werden. Und als diesen Mittelpunkt konnte sich 
Perikles nur Athen denken, nicht blos weil es seine Heimath, son- 
<iem zugleich auch, weil es in der That das begabteste, das bil- 

1) Hier glaube ich bemerken zu sollen, dass dies von den bisherigeo Dar- 
tteUeni, auch von Grote, nicht erkanut worden ist. Am nächsten steht meiner 
Anffusimg diejenige Üncken s. 

Ai. Sehmiit, Dm pnlUeiMk« Zmalter. I. 2 



Digitized by 



18 



Die Entwftilb des Perfld«s. 



duDgsreichste und freieste Coltar- mid Machtelement der Nation 
war. Eine Einigung Griechenlands ohne Sparta lag; als eise im« 
Yollkommene, nicht in seinem Sinn ; mit Sparta aber war sie nur 

dann ausführbar, wenn dieses von seiner bisHerigen Höhe herab- 
gestürzt ward, sei es durch allmähligß innere Schwächung oder 
durch einen rasch wirkenden äusseren Sturz. Daher die antispar- 
tiatische Gesinnung, wie sie Perikles bei allen Anlässen und unter 
allen Umständen bethätigte; daher auch seine Ahnung von der 
sehliesslichen Unyermeidlichkeit eines grossen Entschetdangskam- 
pfes zwischen den beiden rivalisirenden Mächten; „ich sehe sdion, 
pflegte er zu sagen, den Krieg vom Peloponnes heranschreiten" '). 
So entwickelte sich eine Reibung von Gegensätzen, aus der die 
bewunderungswürdigste, zugleich aber auch die gefährlichste Zeit 
Griechenlands erwuchs. 

II. Der zweite abgeleitete Plan war die Niederringung der 
Aristokratie in Athen. Denn, wollte Perikles am der natio- 
nalen Einigong willen Sparta gestOrzt wissen: so mnsste vor al- 
lem, in Athen selbst, diejenige Partei gestürzt werden, die es stet» 
mit Sparta hielt, und deren Sympathien für dasselbe sogar ange- 
than waren, sich bis zu verrätherischen CoUusionen zu steigern. 
Diese lakonisirende Partei war aber eben die aristokratische. Sie • 
daher erschien ihm als das nächste Hinderniss für das Empor- 
kommen Athens an die Spitze von ganz Hellas; sie vor allem 
mnsste mithin niedergerungen werden; und um sie niederringen 
zu können, mnsste Perikles das demokratische Banner er- 
heben. So bahnte sich eine zweite Reihe von gegensätzttchoi 
Reibungen an, die, wie peinlieh und bitter auch der Kampf fiach 
gestaltete, doch überhaupt erst den glanzreicheii Aufschwung des 
perikleischen Zeitalters ermöglichte. 

III. Der dritte abgeleitete Entwurf ging auf die geistige 
und künstlerische Erhebung Athens. Denn, sollte Athen 
in Aller Augen würdig sein, an der Spitze der gesammten heU 
Ionischen Nation zu stehen, so mnsste es sich in allen Beziehan- 
gen als der Herd des hellenischen Lebens und der helimschen 
Ooltnr erweisen. Es durfte nicht bles dtareh physische liadit 
allen anderen staatlichen Existenzen überlegen sein; es musste 
sich auch als die unbestreitbar höchste sittliche Macht dar- 
stellen, als der erste Staat von ganz Griechenland in Bezug auf 



1) Plot Per. c 8. . 
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Bildung und Intelligenz, auf Wissenscbaft iiiid Kunst. Daher das 

Trachten des Perikles, Athen namentlich durch künstlerischen 
Glanz weit über das Niveau aller anderen Staaten und Städte 
emporzuheben. Athen über Alles! Athen die Pulsader, das Herz 
von Hellas! Das war seine Losung. 

Zur Ausführung sowohl des ursprünglichen wie dieser drei 
ftl^eleiteten Entwürfe bedurfte er aber des stetigen Willens und 
der regen Kraft seiner Mitbürger. Er musste das Volk für seine 
Ideen gewnmen und begeistem; er musste es an idch fessehiy es 
auf alle Weise zu ermathlgen und su ermnntem bedacht son ; er 
ihosste demnach die Gonsequensen de» demokratischen Prinzipee 
ziefaen, vnd den demokratisdien Organismus des Siaaitslebens nach 
allen Richtungen hin zu entwickeln und zu festigen trachten. Hier- 
durch wurde eine neue Reihe abgeleiteter, gleichsam tertiärer 
Entwürfe bedingt, die wir insgesammt unter dem Namen innerer 
Reformen zusammenfassen können und müssen. Er beabsichtigte: 

I. Sociale Reformen. Den Arbeitsfähigen sollte Arbeit, 
den Armen Unteistatzung , AUen Genuss and Bildung verscbafft 
mrden. 

Die Gelegenheit sur ArheÜ nnd aim Selbsterwerb sollte er* 
wachsen m» den zu uatemehmenden Bauten md Hnnstschöplin»- 
gen, ans der Belüt derung von Handel und Gewerbe, ans der Yer- 
tiieilung von Ländereien, d.hf. ans Landverlosangen oder Klem^oen. 

ünterstlMzung seilte den Arbeitsunfähigen und den Arbeits^ 
losen gewährt werden mittelst öffentlicher Spenden an Brod, Mahl- 
zeiten und Geld. Suchte doch ihrerseits auch die reiche aristo- 
kratische Partei sowohl durch Bauten wie durch private Wohl- 
thätigkeit und private Geldspenden Eintiuss auf die Menge zu ge- 
winnen, und sie dergestalt an die aristokratischen Interessen zu 
fesseln. Dieser Weg der privaten Gunstbuhlerei, auf welchem die 
meist miTermögenden Ftthrer der Demokratie nicht mit der Ari* 
stokratie zu conevrriren yermochten, sollte der letzteren fortan 
erschwert werden durch gesetztliche Ueberweisimg des AnM- 
wesens an die Staatskasse. 

AHen seltte Oenuss nnd Bildung zu Theilf werd«. Denn wie 
Athen allen anderen Städten Griechenlands, so sollten nach der 
Idee des Perikles auch alle Athener, um der pan hellenischen Hege- 
monie würdig zu erscheinen, den übrigen Griechen vorauleuchten 
an Bildung, Geschmack und Kunstsinn. Niemanden durften da- 
her, am s^aer Armuth willen^ die Genüsse entzogen bleiben, welche 
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angeihan waren, jeoe ElgenschafteD ra entdien und za entwiekeln. 
Die grossen Feste mit ihren rnnsikaUschen und oratoriscben Änf- 

führungen, wie die Panathenäen, die Dionysien und andere, ge- 
währten Gelegenheit zu mannigfacher Bildung und Belehrung. 
Vor allem bot das Theater in reichstem Maasse bildende Genüsse 
dar. Daher ging Perikles mit der Einführung des Freitheaters 
für die Armen um, d. h. mit der Einführung des Theorikons. 
Unter diesem Namen sollten Geldanweisungen oder Geldverthei- 
lungen von Staats wegen an die Unbemittelten bewirkt werden, 
um dafär Plätze im Theater zu kaufen. Eyentnell mochten die- 
selben anch zn besseren Mahlzeiten oder zu Festopfem nnd damit 
verbundenen öfifentlichen Speisungen verwandt werden. Die Thea- 
tertage fielen mit den Festtagei» zusammen; der Eintritt ins Thea* 
ter war für den Armen durch ein paar Obolen zu ermöglichen. 

II. Politische Reformen. Hier handelte es sich in erster 
Linie um eine wesentliche Competenzbeschränkung des 
Areiopags. Dieses uralte und übermächtige Institut, eine Art 
Geheimen Obertribunals von durchaus aristokratischem Gepräge, 
war gleichsam Herr des Staates und zugleich ein Staat im Staate. 
Es stellte eine wunderbare Verquickung und Verknorpelung von 
Attributen, eine fast unbegrenzte Anhäufung von Gompetensen, 
ein Monopol aller Oberanftichtsrechte dar. Politisdie und rich- 
terliche Functionen spielten auf das Ungehörigste in einander Aber 
und begründeten eine unnahbare, eine gleichsam absolute Gewalt 
Einerseits war das gesammte Staatswesen der Oberaufeieht des 
Areiopags unterstellt; ihm ausschliesslich stand die Entscheidung 
über die Gesetzmässigkeit aller Handlungen, die Censur aller Be- 
hörden sowie aller Einzelnen, und sogar die Censur der souveränen 
Volksgomeinde zu. Andererseits besass er eine sehr ausgedehnte 
Gerichtsbarkeit, worin die Entscheidung über Mord nur einen 
Bruchtheil bildete. Seine lebenslänglichen Mitglieder stellten eine 
Beamtenhierarchie dar, in die jeder Altregierungsrath oder ausge- 
diente Archen auf Lebenszeit eintrat, eine oligarchisch gegliederte 
und geschlossene souveräne Corporation, also eben eine Art von 
Staat im Staate. Die oberste Oontrolb^drde bildend, und doch 
selber unverantwortlich, vermochten die Areiopagiten fiberdies 
leicht ihre Macht und ihre Machtvollkommenheiten mehr und mehr 
zu vergrössern. 

Die Scheu, dieses uralte Institut anzutasten, war um so grös- 
ser und aiigemeiuer, als es mit dem Heiligenschein religiöser VoU- 
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madit tmikleidet ersehien; deDn aUgemein war der Glaube, dass 
der Äreiopag im Besitze geheimnissroller Offenbarongen der Gott- 
heit sei. So batte er den Stars der alten Aristokratie, des Patri- 

ciates oder der Eupatriden, unangefochten überlebt. In den Per- 
serkriegen hatten sich, Manchem unerwartet, die Areiopagiten durch 
Patriotismus rühmlich hervorgethan , und dadurch ihre Stellung 
neuerdings gewahrt. Später aber schwoll ihre Selbstsucht mächtig 
an; im Bunde mit der aristokratischen Partei unter Kimon, gin- 
gen sie nur noch darauf aus, sich und ihre Herrschaft zu ver- 
stärken. Ihre unbegrenzte Gewalt führte mehr und mehr sum 
Missbrauch derselben im Sinne der aristokratischen Bestrebungen, 
ond cur Schädigung der richterlichen Gerechtigkeit In dem Maasse 
daher, als die Demokratie sich ermannte, sank denn auch der 
Nimbus des Areiopags; die heilige Scheu und Ehrfurcht vor ihm 
schrumpfte zusammen. Als der Äreiopag selbst dies erkannte, 
griff er zu kleinlichen eigensinnigen Maassregeln und Beschrän- 
kungen, um sich geltend zu machen; und hierdurch stiess er vol- 
lends die Sympathien von sich ab. Er büsste die Würde ein, in- 
dem er sich gereizt zeigte und, statt der neuen Zeit sich anzube- 
quemen, vielmehr zu pedantischen Chikanen seine Zuflucht nahm. 
Was ihn aber besonders der demokratischen Partei verhasst 
machte, das war einmal das Bewusstsein, dass alle dem Fortschritt 
und der Beform widerstrebenden Elemente in ihm ihren Stutz- 
punkt fanden; und andrerseits der nicht unbegründete Verdacht, 
dass er für verrätherische CoUusionen mit Sparta empfönglich 
sd, dass er den Bückhalt der lakonisirenden Partei und den 
Herd der spartiatischen Umtriebe bilde. 

Die Absicht des Pcrikles war nun dahin gerichtet : die Ilaupt- 
functionen des Areiopags von diesem abzuzweigen und an volks- 
thümliche demokratische Instanzen zu übertragen, aber unter Auf- 
richtung conservativer Garantien. Die politischen oder staats- 
rechtlichen Competenzen, sollten ihm völlig abgenommen, die rich- 
terlichen wesentlich beschränkt werden. Perikles dachte an die 
Bildung eines selbstst&ndigen Control- und Cassationshofes , der 
seinerseits über die Gesetzmässigkeit aller Akte der Behörden zu 
wachen habe; femer an die Errichtung eines selbstständigen Re- 
visionshofes mit der Befugniss, die Gesetzgebung zu regeln und 
zu fiberwachen; und endlich an eine durchgreifende Erweiterung 
und Organisirung der Yolksgerichtsbarkeit 
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Denn gleichzeitig mit der CompetenzbescbränkuDg des Areio- 
pags aaf richteriichem Gebiete erzielte Perikles eine wesentliche 
Yemehrimg der Zahl und der Maeht der durch das Looe er- 
nannten Volksricbter oder Heliasten; er verband 4amit die tief- 
blickende Absicht einer durchgreifenden Trennung von Justiz 
und Verwaltung. In Bezug hierauf bestanden in Athen mannig- 
fache Missstände. Namentlich waren in den Inhabern der höchsten 
Regierungsgewalt die Functionen der Verwaltung und der Justiz 
meist eng verbunden. Von den neun Regieruagsrathen oder 
ArchoBten, die sämmtlich richterliche Gompetenzen wenn auch 
TOQ seiir ungleicher fiedeutung besassen, ffthrte belcanntlicb dßr 
erste, der EpoDymos, das Präsidium bei coUegialischen Berathungen ; 
der zweite, der Basileus, war Director der CultusangelegenheiteB; 
der dritte oder der Polemarch, der formell das Militärdepartement 
verwaltete, entschied namentlich in Rechtshändcln mit und zwischen 
Schutzgenossen; die sechs übrigen Regierungsräthe , die Thes- 
motheten , übten sogar vorzugsweise richterliche Befugnisse aus. 
Missbräuche oligarchischer Natur, Nepotismus und Bestechlichkeit, 
konnten unter solchen Umständen nidit auableiben. Um dieselben 
zu beseitigen, sollten ein fOr allemal, mittelst ^er umfassenden 
Gerichtsreform, die richterlichen von den administrativen Be- 
fugnissen ausgesdiieden und an Volks- oder Schwurgerichtshöfe 
verwiesen werden. 

Die Uebertragang sowohl der bisherigen Magistratsgerichts- 
barkeit wie der Mehrzahl der richterlichen Befugnisse des Areio- 
pags an Schwur- oder Volksgerichte setzte indess eine so grosse 
Erweiterung der Pflichten und Mühen des Volkes voraus, dass sich 
ferner- die Nothwendigkeit au ergeben schien, zugleich mit der 
Gerichtsreform emem Richtersold d. b. Diäten für die 
fungirenden Geschworenen einzuführen. Denn ohne eine 
solche Entschädigung den ärmeren Bürger seinem Gewerbe oder 
seinem Tagelohn zu entziehen, wäre weder rathsam noch ausführbar 
gewesen; und doch musste es als wünschenswerth erscheinen, die 
richterlichen Functionen nicht ausschliesslich dem vermögenderen 
Theil des Volkes zu überlassen. 

Aber auch damit waren die Gonsequenaen der politischen 
Beformidee des Perikles noch nicht erschöpft. Denn» sollte den 
Bürgern als solchen eine so umfangreiche ncht^rlidie B^upiiss 
eingeräumt, und mit der Ausübung derselben noch Überdies eine 
Besoldung auf Staatskosten verbunden werden: so schien es ihm 
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dringend erforderlich, die Bürgerrechtstitel, die darauf Anspruch 
gaben, einer unzweifelhaften gesetzlichen Feststellung zu unter- 
werfen. Die bisherigen Bestimmungen über das Bürgerrecht, an 
sich mangelhaft und dehnbar, waren durch eine laxe Praxis ersetzt 
worden. Thatsächlich nahmen an der Ausübung des Bürgerrechtes 
aieht nur die sogenannten Nothoi oder Bastarde Theil, d. h. die 
auaserelielichen Kinder eines Bürgers ond einer Bürgerin, sowie 
diejenigen, die ein Bürger mit einer Nichtbttrgerin, sei es in oder 
ausser der Ehe, gesengt; sondern selbst Metöken oder Nieder- 
gelassene und Fremde waren seit Klisthenes schaarenweise in das 
Bürgerreeht eingedrungen. Perikles beabsichtigte nun eine durch- 
greifende Sichtung und Läuterung dieser thatsächlichen Zustände, 
auf dem Wege einer legislativen Reform des Bürgerrechts, 
kraft welcher nur die Söhne aus rechtmässigen Ehen von Bürgern 
mit Bürgerinnen das Bürgerrecht besitzen, alle übrigen Kategorien 
aber davon ausgeschlossen werden sollten. In dieser Beschränkung 
erblickte er eine Zügelung der Demokratie, eine Bürgschaft der 
Mässigung und Gerechtigkeit. 

HL Militär- und Wehrreformen. Auf diesem Gebiet 
galt es zonfichst för Perikles, im Hinblick auf die Toraussichtlichen 
Kampfe im Interesse der nationale Einigungsidee, auf den schon 
best^raden Grundlagen der allgemeinen Wehrpflicht, der zwei- 
jährigen Uebungszeit und der fünfundzwanzigjährigen Verpflichtung 
zum activen Kriegsdienst, eine unbedingte militärische Ueberlegen- 
heit der Athener über jedweden Gegner, und eine Art permanenter 
Kriegsbereitscliaft zu Lande und zur See herzustellen. Er wollte 
es dahin bringen, dass auch zur Friedenszeit Flotte und Mann- 
schaft jährlich acht Monate hindurch im activen Dienste ständen, 
um durch Exercitien und Manöver ihre Kriegstüchtigkeit zu steigern. 
Sollte aber die athenische Kriegsmacht und damit die Bürgerschaft 
bsreit sem, sich solchen Anstrengungen und Opfern zu unterziehen, 
um nicht nur für Athen, sondern für das gesammte Griechenknd 
suuBQstehen; sollte sie iür den künftigen panhellenischen Bund 
gleidumm die stehende Heeresmacht, den permanenten Kern des 
Bandesheeres bilden: so durfte es als billig erscheinen, auch hier 
den erhöhten Ansprüchen durch ein gewisses Maass an Geldent- 
schädigung gerecht zu werden. Demnach dachte Perikles an die 
Einführung eines allgemeinen Dienstsoldes für Landheer und Flotte. 

Dass die Entwicklung der Kriegsmarine, sowie des Seewesens 
überhaupt, dem Perikles von Yomherein in hohem Grade am Herzen 



Digitized by Google 



24 I>ie Entwürfe des Perikle«. 

lag, kann nicht bezweifelt werden. Ebenso gewiss ist aber auch, 
dass er, gemäss den Mahnungen des Themistokles, ein Hauptaugen- 
merk auf die umfassende Ausbildung des Fortificationsystemes der 
Stadt und ihrer Häfen im Interesse der Defensive richtete. The- 
miatokles hatte einerseits» trotz des fanatischen Einspruchs 4er 
Spartaner, die Befestigung der Stadt Athen durch eine Ringmauer 
von etwa einer Meih; im Umfang, mit vielen viereckigen Thürmen 
und mindestens neun Thoren, durchgeführt; und ebenso anderer- 
seits die Befestigung der Häfen des Piräeus; die Ringmauer, welche 
diese auf der See- und auf der Landseite umschloss, hatte einen 
Umiang von anderthalb Meilen, eine Höhe von 30 Fuss, und eine 
solche Breite, dass zwei Frachtwagen einander ausweichen konnten. 
Nunmehr galt es namentlich, durch ähnliche starke 'Befestigungs- 
manem eine fortificatorische Verbindung zwischen der Stadt Athen 
und den Häfen Piräeus, Munychia und Phaleron herzustellen, um 
jener, im Falle der Belagerung, Zuzug und Zufuhr aller Art vom 
Meere her zu sichern. Aus dieser strategischen Idee ging der 
Plan zu den ,4angen Mauern^' hervor. 

Das war der Inbegriff der perikleischen Entwürfe, gleichsam 
das Gewächs seiner Ideen, fussend auf Einer starken Wurzel, der 
nationalen Einheits- oder der panhellenischen Bundesidee, und 
auseinander gefaltet in eine Mannigfaltigkeit der verschiedensten 
Triebe. Von den Umständen, von der Lage und Entwicklung der 
Dinge musste es abhängig sein, welche dieser Triebe zuerst Blüthen 
treiben, oder welche dieser Ideen zuerst in die Wirklichkeit über- 
treten sollten. 

Perikles glaubte ohne Zweifel, bei der Verfolgung seiner 
Pläne auf die Unterstützung der hellenischen Sympathien zählen 
zu dürfen. Hätte sich doch das Bewusstsein der nationalen Zu- 
sammengehörigkeit schon seit drei Jahrhunderten entwickelt! Und 

kannte doch schon Hesiod den Begriff und das Wort Panhellenen! 
Perikles zählte aber um so mehr auf entgegenkommende Stim- 
mungen, als er selbst unter den Eindrücken der nationalen Frei- 
heitskriege und unter dem eifrigen Ringen panhellenischer Be- 
strebungen erwachsen war, und als der schon bestehende engere 
oder delische Bund durch den Grundsatz der Gleichberechtigung 
aller seiner Glieder sich auch dem Spröden zu empfehlen schien. 
Denn noch war ja die Vorstandschaft Athens in diesem engeren 
Kreise nicht in eine formlose Herrschaft ausgeartet; noch hatte 
daher die Macht Athens nicht die Eifersucht und Furcht der 
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kleinen Statten erweckt; and noch hatte sein weittragender Name 

▼on seiner Popularität nichts eingebüsst. 

Aber andererseits hingen doch auch die Sympathien oder 
wenigstens die Intcrfssen der Peloponnesier immer noch fest an 
Sparta; und diese konnten daher, allem Anschein nach, nur dann 
für Athen gewonnen werden, wenn Sparta sich als ein unsicherer 
Schutz für sie erwies, oder wenn eine £ntwicklung anzubahnen 
war. vermöge deren Athens Ansehn immer gewaltiger steigen, und 
dasjenige Spartas immer tiefer sinken masste. In der Erwartung 
jedoch, dasB eine solche Entwicklang nicht ausbleiben könne, nahm 
Perikles den Kampf gegen die alten Elemente aof; and in dieser 
Erwartung wurde er fortan die Seele des demokratischen Systemes 
m Athen. 



5. Perikles als Bedner. 

Das Mittel seines Emporkommens und seines wachsenden 
Einflusses war nicht die Amtsgewalt, sondern die Macht der Rede. 

Nicht dass Perikles nicht auch Staats&mter bekleidet hätte I 
Niemals allerdings während seines ganzen Lebens hatte er die 
Wflrde eines Archen inne, d. h. niemals traf flm das Loos zum 
Eintritt in die eigentliche Regierungsbehörde. Wohl aber gelangte 
er auf dem Wege der Wahl zu anderen einflussreichen Aemtem. 
Vornehmlich wurde er mit der Zeit immer häufiger zum Strategen 
oder Feldherrn, d. h. zum Mitgliede des Collegiums der zehn 
Strategen oder des Kriegsrathes , gewählt. In dieser Eigenschaft 
nahm er dann nicht nur an der Leitung aller Militärangelegen- 
hdten und eventuell an der HeerfOhrung theil, sondern es stand 
ihm auch das Recht der Berufung ausserordentlicher Volksver- 
sammlungen zu. Zum erstenmal, wie es scheint, bekleidete er 
dieses Amt im Jahre 461, nach Eimons Verbannung; aber erst 
seit 454 wurde er wiederholt, und seit 445 alljährlich zum Strategen 
gewählt Auch andere Wahlämter, wie namentlich das so wichtige 
des obersten Finanzyerwalters, oder dasjenige eines Bundesschatz- 
meisters, hat er, wie wir später sehen werden, nicht vor 460 be- 
kleidet. Immerhin also war mit seiner Wirksamkeit als Volks- 
redner während der ersten fünf bis sechs Jahre der Einfluss 
des Staatsbeamten noch gar nicht, und während der folgenden 
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sechzehn Jahr« nur ab und zu, nur in unzusammenhängender Weise 
verbunden. 

Und dennoch hat Perikles ebensawofal vor wie nach erlangter 
Amtsgewalt, ebensowohl als Priyatmann wie als Staatsbeamter, 
in Wahrheit den Staat regiert, regiert kraft der Wirkung seines 
GeisteB und seines Wertes; regiert mit dem Ansekn eines Herrschers. 
Er erwachs snm Haupte des Staates, weil er der lebensvolle Aus- 
druck dessen wurde und blieb, was bewusst oder unbewusst die 
Seele des Volkes bewegte. 

Seine Zeitgenossen selbst bezeugen uns, welch' einen mächtigen 
Einfluss seine Eede auf alle seine Mitbürger, auf die souveräne 
Voiksgemeinde ausiuiben pflegte. Durch seine ganze Individualität 
war er zum Bedner wie geschaffen. Plastisch war seine Erscheinang 
auf der Rednerbübne; bei keinem Affect der Rede wurde der 
Faltenwurf seines Gewandes gestört; seine Haltung war ruhig 
und gemessen; seine Miene stets ernst, dem Lachen abgesagt; die 
Sprache würdevoll und erhaben wie seine Sinnesart, niemals durch 
einen muthwilligen oder gemeinen Witz entstellt; die Bewegung 
seiner Stimme, hei aller Energie des Ausdrucks, glitt sauft und 
harmonisch dahin. Alles dies brachte schon an sich einen zauber- 
haften Endmek hervor. 

Bau gesellte sich nun aber die Gelegenheit des Inhalte 
•efaier Reden. &ß waren st^, wie selbst der worMche Ciceit> 
sagt, fein, scharfsinnig, gedrungen und vollkriftig, mehr gehalt- 
als wortreich. Perikles liebte es nicht, seine Gedanken weit aus- 
zuspinnen ; wohl aber, seinen Vortrag mit philosophischen Lehren 
zu würzen. Denn voll Geist, Wissen und Gelehrsamkeit, wusste 
er, der Schüler des Anaxagoras, die in den Schachten der tief- 
sinnigsten Metaphysik und Naturphilosophie erworbene Bildung 
ieiiclit und sfd^jid auf Gerichts- und Volksreden au flbertragen, 
Daimus vor allem erwuchs, nach Sokrates, die Ueberlegoiheit» die 
Perikles Ober andere Redner behauptete. Mit dem Gedanken- 
reichthum paarte er die „Geschicklichkeit, je die geeignetste Art 
des Vortrags zu wählen, um jegliche Saite des menschlichen 
Herzens anzuklingen"; oder, wie Plutarch sich ausdrückt, die 
„Kunst, die Stimmungen und Leidenschaften zu berechnen, um 
mit taktfestem Griff und Anschlag sie zu handhaben.'' Seine 
geflOUge Dantellnng, sagt Cicero, entzflckte die AtJiener, die 
reiche Fülle erregte Bewunderung, die erschattende^ Kreit 
seiner Beredsamkeit Furcht. Selbst wenn er gegen die Aimichimi 
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seiner Mitbttiiger mit aller Strenge auftrat, oder rOddialtlM im 
Yolksmiiiiieni iridersprach, erschien seine Rede als TolkstlMslieb 
und fand GehOr. Die «^eiehzeitigen Komiker, ol»woiil sie ihn a«f 
alle Weise schmähten, erkannten dennoch an : die Anmutb throne 
auf seinen Lippen und sei mit so grosser Kraft verbunden, daSS 
seine Worte in den Gemüthern seiner Zuhörer gleichsam einen 
Stachel zurückliessen. 

So war in der That seine Beredsamkeit eine Zucht der 
Geister. Sie brachte ihm den Beinamen das Olympiers ein. 
Man sagte von ihm: er donnere und blitze von der Kednerbülme 
hmh; er fahre den Donnerkeil im Monde. £iner seiner be- 
dentendsten aristokratischen Gegner, der ftltere Thnkydides, erklärte 
einst deia Steig Archidamos von Sfiarta: „Wenn ich iHm nieder^ 
ringe, so behauptet er siegreich nicht gefallen zu sein, und beredet 
die sehenden Augen anders/' So oft Perikles die Bednerbühne 
bestieg, betete er im Stillen: „dass seinen Lippen nichts Unge- 
ziemendes entschlüpfen möge." Ganz unvorbereitet zu reden, 
weigerte er sich jederzeit. 

üebrigens war, wie aus der Charakteristik des jüngern Thu- 
kydides, des Geschichtschreibcrs, und zugleich aus den Thatsachen 
hervorgeht, die oratorische Wirksamkeit des Perikles theils eine 
vorwärtsdrängende oder anfenernde, theils eine zurückhaltende oder 
ihmahnende. Bold stachelte er zum Angriff gegen die BoUverke 

politischen Gegner auf, oder begeisterte das Volk für den 
Ausbau des demokmtiscfaeD Systems in seinem d. h. im conser- 
fativen Sinne; bald wiederum war or bedacht^ wenn die Stimmung 
des Volkes ihm zu weit ^u gehen schien , sie zu bügeln and zu * 
sälimen. 

Dabei bewahrte er jederzeit als Redner eine gewisse Enthalt- 
samkeit dem Volke gegenüber, um Sättigung zu verhüten. Er 
vermied es, bei jeglichem Anlasse immer selbst aufzutreten; er 
sparte sich gleichsam für die wichtigsten auf, indem er häufig, 
statt seiner , befreundete Redner, seine Auhtager n«d Parteige- 
nossen, in das Treffen schickte 

Da die Absicht des Perikles vob Tomherein dahin ging, die 



1) Vf igl., ausser Tbukydides, Plttt Per. c ö. 7. 8; de libris educ. ed. 
Reiske T. VI. p. 20; reip. ger. praec. T. IX. p. 200 s. 233. Piaton. Phaedr. 
c. 120. Cic. de orat. 2, 22. 3, 34; Brut. 7; Orator 4. Aelian. V. H. 4, 10. 
Schol. ad Plat. ed. Bekk. p. 318. Perikles mit Pinstratos Terglichen: V&ler. 
Max. 8, 9 ext. 2. 
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aristokratische Partei zu bekämpfen und niederzuringen: so trat 
er damit auch von vornherein in einen Gegensatz zu Kimon, dem 
damaligen Leiter Athens und der Aristokratie. Er musste sich 
nothwendig in all' Iseinem Wollen und Können, in allen seinen 
Bcstrebnngen und Eigenschaften mit ihm messen. Er mnsste den 
Vergleich mit ihm nicht nur sich gefallen lassen, sondern nnab- 
weislich* hervorrufen. Dieser Vergleich aber fiel , bei objectiver 
Unparteilichkeit, von des Gegners Kriegsglück abgesehen, nach 
allen Kichtungen hin zu seinem Vortheil aus. 



6. Parallele zwischen Kimon und Perikles. 

Die Familien des Kimon and des Perikles standen, wie es 
bei ihrer historischen Vergangenheit und ihrer socialen Stellung 
nicht anders sein konnte, mit einander in naher Bekanntschaft; es 
waltete sogar zwischen ihnen ein verwandtschaftliches Verhältniss 
ob. Doch war und blieb ihre gegenseitige Berührung nicht so- 
wohl liebsamer als unfreundlicher oder disharmonischer Natur. 
Zwar suchte Kimons Schwester, Elpinike, geboren um 500, den 
an Jahren jflngeren Perikles durch kokette Kttnste an sich und 
die Interessen ihres Hauses zu fesseln; aber ohne Erfolg. Sie, 
die schliesslich sich genöthigt sah, einen Mann geringerer Herkunft 
mit Namen Kallias (nicht des Eupatriden Hipponikos Sohn) um 
des Geldes willen zu heirathen, vermochte schon deshalb nicht, 
zwischen den Familien ein Band der Harmonie und der Vertrau- 
lichkeit zu weben , weil sie sowohl in sittlicher wie in politischer 
Bezidiung in hohem Grade eine Intrigantin war. 

Ueberdies aber kann der feindliche Gegensatz zwischen Perikles 
und Kimon fast als ein erblicher betrachtet werden. Denn schon 
der Vater des Perikles, Xanthippos, war seiner Zeit gegen den 
Vater des Kimon, Miltiades, als Ankläger aufgetreten. Die Naturen 
der Söhne standen sich noch schroffer wie die der Väter gegenüber. 

Kimon war im eigentlichsten Sinne des Wortes ein Haudegen, 
vom Scheitel bis zur Zehe ein rauher Kriegsmann; dabei beschränkten 
Geistes , ohne Erziehung und Bildung. Daher drängte es ihn im 
Grunde nie zu etwas Anderem, als immer und immer nur zu 
Feldzttgen und Kriegsthaten hin. Perikles dagegen war seiner 
überwiegenden Neigung nach mehr Staatsmann und berechnender 
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Politiker; mit den tiefeten KenntnisseD und Einsichten Yerband 
er das feinste Geftthl und den feinsten Geschmack. 

Kimon hatte sich seine sogenannten Auffassungen der äusseren 
und der inneren Politik nach blossen aristokratischen Erinnerungen 
oder Vorurtheilen zurechtgelegt. Verhinderung demokratischer 
Neuerungen oder eines demokratischen Regimentes im Innern, 
sowie Aufrechterhaltung des Friedens und Bündnisses zwischen 
den beiden Grossmächten Griechenlands, Sparta und Athen: das 
waren die vorgefassten und unverbrüchlich für ihn feststehenden 
Grunds&tse, nach denen er alles und jedes in seinem Warthe 
bemaass; denn einen anderen Maassstab kannte er eben nicht. 
Perikles dagegen, ausgehend von einer mühsam durdi langjähriges 
Lernen erarbeiteten Ueberseugung, war in Bezug auf die inneren An- 
gelegenheiten, wenn anch mit Mftssigung und stets nach conservativen 
Garantien trachtend, ein entschiedener Vertreter des Fortschritt- 
systemes; nach aussen aber, kraft ebenso gewissenhaft errungener 
Ueberzeugung , ein Gegner des bisherigen nationalen Dualismus 
und der eifrigste Verehrer der ulli^emeinen Hegemonie Athens. 

Kimon wollte nicht dulden, dass Hellas, wie er sich ausdrückte, 
mit dem einen Fusse (d. i. Sparta) lahme, und dass Athen ohne 
seinen Gespan am Joche ziehe. So zog er sich den Vorwurf zu, 
^,dass er die Grösse Athens hinopfere zum Vortheüe Spartas'', 
ein Vorwurf, den selbst der Spartiatenfrennd Eritias aussprach. 
Perikles dagegen wollte eben den Gespan ganz ausgespannt, und 
Hellas von Athen allein gezogen sehen. 

Kimon ging, in üebereinstimmung mit den Wünschen seiner 
Partei, darauf aus, durch stete Fortsetzung des Perserkrieges die 
Aufmerksamkeit des Volkes von den inneren Angelegenheiten ab- 
zulenken und dasselbe von Streitigkeiten mit Sparta abzuhalten. 
Perikles dagegen, gewillt den Aristides zu ersetzen und dessen 
PoUtik zu erweitern, sah die streifzugähnliche Fortführung des 
Kampfes gegen die Perser, die genugsam geschwächt, aber doch 
unvertilgbar waren, als zweck- und ziellos an, und hielt es für 
nothwendig, alle Kraft zum Zwecke einer nationalen paahellenischen 
Politik zu sammeln. 

Simon, wie in politischen Dingen, war auch auf dem Gebiete 
der Religion und des Volksglaubens streng stabil und orthodox; 
Perikles dagegen, als getreuer Schüler des Anaxagoras, war religiös 
aufgeklärt, frei vom hergebrachten Aberglauben und bedacht, auch 
das Volk aufzuklären. 

* 
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KfnoB, trotB seine« Aristokratismus, war derb plebejisch ge- 
sinnt und gesittet; Perikles, trotz seines Demokratismus, war von 
aristokratischen Sitten, vornehm und würdevoll in seiner Haltung. 

Perikles war der Menge gegenüber zurückhaltend, ja gewisser- 
maassen schroff; Kimon dagegen vertraulich, mit Jedem frater- 
Bisirend, für Jeden ein Kumpan. 

Kimon liebte die Ausschweifungen der Tafel und die Unbe- 
stftndigkeit der Liebe. Perikles dagegen war fast bis zum Ueber- 
maass mSssig in Genossen, beständig in seinen Neigungen, und Von 
ransterbafter Häuslichkeit; sein ehelidies Yerhfiltniss mit Aspasia 
Img, wie wir später näher sehen werden, indem es umflossen 
«ni befiniobtet ward dnreh den Haneb der bdderseitigen edelstoD 
Geistesbildung, das Gepräge einer unwandelbaren Treue, eines 
wunderbar häuslichen Sinnes, und einer fast romantischen Zärt- 
lichkeit. 

Das war, im Wesentlichen, der Charaktergegensatz der beiden 
gegnerischen Parteihäupter. £r verlieh dem Ringkampf Beider 
eigenthümlicbe individuelle Formen und Nüaucen. 

Kimon hatte 480 mit Auszeichnung in der Schlacht bei Salamis 
gefoehten, und sohon seit 476 eigenen Feldheriiinihm erworben. 
Bt hatte namentiieh in den Jahren 470 bis 468 die Perser ans 
Thrakien vetrlrieben, die Feste Ekm erstflrmt nnd die Insd Skyrea 
erobert, Von iler er die angebliehen Gebeine des attischen Stamm- 
beiden Theseus nach Athen überführte. Dieser patriotische Reli- 
quiencult hatte ihm bei dem sagengläubigen Volke nicht minderen 
Dank und Jubel, wie seine tapferen Thaten, eingebracht Im 
Jahre 407, um den April, war er ohne Zweifel neuerdings ausge- 
zogen, sei es vor oder nach dem Tode des Aristides, um im Kampfe 
gegen die Karystier seinen kriegerischen Thaten neue hinzuzufügen. 

Damals nun, allem Anschein nach während der Abwesenheit 
des Simon-, irat Perikles tm dem Privatleben berm, entschlossen 
sdne Ideen ins Leben m nito. Er begann seine öffenllidie 
Laufbahn ohne Zweifel durch den Eintritt in den Klub der de- 
mokratischen Partei. 

Dieser Schritt, der das Betreten der öffentlichen Rednerbflhne 
im demokratischen Interesse zur unmittelbaren Folge haben musste, 
erregte das grösste Aufsehen, zumal innerhalb der Aristokratie. 
Es war das erste entscheidende Zeichen des Abfalls, der erste 
thatsächliche Bruch mit ihr. 
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7. Die demokratische Het&rie. 

Das Klubwesen in Athen hatte schon seit längerer Zeit sich 
entwickelt. Auch die demokratische Hetärie stand nicht mehr 
im ersten Stadium ihres Daseins. Perikles, als er in sie ein- 
trat, nahm neben schon bewährten Führern Platz; namentlich 
neben Ephialtes, dem ohne Zweifel der greise Aristides schon bei 
seinen Lebzeiten die Leitung der Hetärie überlassen hatte, und 
mit dem Perikles sicher zuvor schon näher bekannt war. Ab 
Sprissüng eiaer hocharistokratischen Familie musslePecikles noth-« 
wendig von vomherem in deai Klub die hemomgendste Bolle 
spielen; allein, aUem Ansehein nach, flbte er sie ranächsl nur in 
der Weise, dass &t bestimmrad anf desse» Mits^eder und Tor 
aHen anf EpbiaRes, als das eigentliche Hanpt der Partei, wm* 
wirken suchte, diesem aber öffentlich den Vortritt liess. 

Ephialtes, Sohn des Sophonides, war eine der bedeutend- 
sten i^ersönlichkeiten des damaligen Athens, ein philosophisch 
gebildeter Staatsmann, und der berühmteste Advokat seiner Zeit. 
Von materiellen Mitteln, bei der üneigennützigkeit in seinem 
Berofe, jederzeit entblösst, erschien er desto reicher an momüsehett 
und geistigen Eigenschaften. Er war nnbestechlich bis znm Fana- 
tismns, redlich und gerecht bis znm Märtyr^rthnnk In diesen 
Tugenden wurde er stets mit Aristides, dem froheren Haupte der 
Demekralie, seinem ehemaligen vertranteeten Genossen, anf gleidra 
Stufe gestellt Auch im Kriege war Ephialtes so tflchtig, dass er 
den Rahm seltener Tapferkeit erwarb. Später, im Jahre 461/60, 
finden wir ihn sogar als Feldherrn mit Perikles thätig und an 
der Spitze einer Kriegsflotte von 30 Schiffen '). 

Ueber den Adel seiner Gesinnung sind uns grossartige Züge 
überliefert. Seine Beredtsamkeit als Advokat war so wirksam, 
dass jede Sache gewonnen oder verloren schien, je nachdem sie 
yor Gericht ihn mm Fürsprech oder Gegner hatte. Als Staats-* 
ankläger war er einst gendthigt, gegen dmi Vater eines seiner 
liebsten jüngeren Freunde, des Demochares, an&utreten. Standhaft 
nnd gewissenhaft, wiewohl mit blutendem Hersen, führte er die 
Anklage und die Verurttieilung des Vaters durch, weü: er Ton 
dessen Schuld tUieizeugt war'). 

1) Plut. Gim. 4S. la AeUan. 8, 17. 

2) Vater. Max. 8, 8 ext i. 
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üm die Grösse seiner Verdienste anzuerkennen und zugleich 
seiner uneigennützigen Dürftigkeit abzuhelfen, veranstalteten einst 
seine Freunde und Anhänger, an ihrer Spitze wahrscheinlich 
Perikles, eine patriotische Bubscription, welche 10 Talente oder 
etwa 40,000 Mark elDtnig. Aber als man ihm dies Geschenk über- 
reichen wollte, wies er es entschieden und mit bewunderungswerihen 
Worten ab. „Die Annahme, sagte er, würde mich in den Fall bringen 
können, entweder dankbare Rücksichten gegen ench sn üben auf 
Kosten der Gerechtigkeit, oder rücksichtslos gerecht gegen euch 
zu sein auf Kosten der Dankbarkeit; ich mag aber weder das Eine 
noch das Andere, weder ungerecht noch undankbar sein ')." Fast 
bei allen Anlässen ünden wir Ephialtes ausdrücklich als einen 
der makellosesten und musterhaftesten Charaktere dargestellt. 

Perikles und £phialtes waren oder wurden die innigsten 
Freunde; gleiche Anschauungoi, gleiche B^emngsgrands&tse 
yerbaQdensie miteinander. Ephialtes war Anfangs der berühmtere, 
weil er früher und mehr wie Perikles hervortrat, und weil er 

• 

als der eigentliche Vorkämpfer ihrer gemeinsamen Grundsätze 
erschien. Er war es, der, nach Piatons spöttischem Ausdruck, 
als „Mundschenk" den Bürgern „die volle und lautere Freiheit 
kredenzte*)"; er war es, der in den entscheidenden Versammlungen 
die Anträge stellte, während Perikles dieselben nur unterstützte. 
Ephialtes wurde daher auch von den Oligardien am meisten ge> 
fürchtet und gehasst War er doch zumal von einer unerbittlichen 
Beharrlichkeit und Strenge , wenn es z. B. auf Reehenschaftsab- 
legung ohgarchischer Behörden oder auf Anklagen gegen solche 
ankam, die. nach seiner Ueberzeugung die Rechte des Volkes 
gekränkt hatten. Mit ihm besprach ohne Zweifel Perikles auf 
das Eingehendste die Gesammtheit seiner Entwürfe; während aber 
Perikles selbst sie alle mit gleichmässiger Liebe erfasst hatte, 
widmete begreiflicher Weise Ephialtes, als demokratischer Jurist, 
eine besondere Vorliebe dem Plane der freiheitlichen politisch- 
juridischen Reform , der Schwächung des Areiopags und der Ent- 
wicklung der Schwurgerichte. 



1) Aelian. 11, 9. 

2) Flut. Per. c. 7. Fiat, de rep. Üb. 8. p. 562. Dieser nennt zwar den 
Ephialtes nicht, aber er will ihn augenfällig bezeichnen, wenn er in seiner 
•mideiiiokntisdien Stimmung von den „schlechten Huadgdieiikeii** redet, die 
durch das Kredenien der demokratisclieii FreOieit dea „VerM*< des Statte 
herbeifohren. 
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Von grossem Ansehen und Einfluss in der Hetärie war damals 
auch, wie es sehdnt, Damonides yon Oa, der Vater jenes 
Musikers Dämon. Damonides zeigte sieh Tomehmlich voll Eifers 

für die socialen Reformen, namentlich für die EiufüliruDg öffent- 
licher Armenspenden und Festgelder. 

Perikles, der in der Durchführung seines Systemes Schritt 
vor Schritt vorzugehen Willens war, begann naturgemäss mit dem, 
was er zunächst durchführen zu können die meiste Aussiebt hatte. 
Und das waren eben die socialen Entwürfe. 



8. Killgen zwischen Kimon und Perikles, die 
sociale Keform (467—462). 

Kaum hatte Kimon, im J. 467, die Karystier überwunden, 
als im darauf folgenden Winter die Naxier sich erkühnten, vom 
delischen Bunde abzufallen. Die Niederwerfung dieses Aufstandes 
und die Eroberung von Naxos beschäftigte Kimon im J. 466 voll- 
auf. Zur Strafe fttr ihre Abtrüunigkeit wurden die Naxier auf 
seinen Betrieb — es war das erste Beispiel dieser Art ans 
Bundesgenossen zu Unterthanen herabgedrüdct Seitdem rüstete 
sich Kimon zu einerneuen grossen Unternehmung gegen die Perser 
hl Eleinasien, und um den März 465 lief er mit einer gewaltige 
Flotte aus, um die Operationen in Karlen zu beginnen. 

Während dergestalt Kimon fort und fort im Felde frische 
Lorbeeren sammelte, galt er daheim unbestritten als jder Herr der 
Menge. Durch seinen ausserordentlichen, grössten Theils auf seinen 
Kriegszügen erbeuteten Reichtlium, hatte er sich zum grossartigsten 
"Wohlthäter der Armen emporzuschwingen vermocht. Seine Kassen 
gewährten reichliche Unterstützungen an Geld; den Bedürftigsten 
wurden tägliche Speisungen, Mittellosen Versorgung mit Kleidungs- 
stäcken zu Tbeü. Aufs höchste hatte sich seine Popularität 
gesteigert, als er von semen Landgütern und Gärten jegliche 
Umz&unung wegnehmen liess, und die Frttchte derselben Allen 
preisgab. 

Dennoch waren diese Maassregeln nicht sowohl der Ausdruck 
eines angeborenen Wohlthätigkcitssinnes , als vielmehr einer an- 
gelernten Gunstbuhlerei im Interesse der aristokratischen Partei. 
Sie kamen in ihrer Absicht, wie in ihrer Wirkung, der Bestechung 

A4. SehmlAt, Dm pfrikldaelM ZdtaHar. L 3 
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oder der VerOhtaDg ^eidt Dagegen konnteB Epldaltes end 
PeriUes, fiberiiaapt die FOhrar der Volkepurtei, Bimmermebr aef- 
kommen; daza waren sie nieht TermOgend genug; und tberdies 
▼erwarlen sie im Princip jede Art nnd jeden Schein prirater 
Gunsterschleichung. Sie trachteten daher ihrerseits um so eifriger, 
das Volk auf eine andere Weise für sich zu gewinnen, und zwar 
auf eine solche, die zugleich den aristokratischen Berechnungen 
Schach biete. Sie traten mit der Forderung auf: es sollten die 
Bedürfnisse der Armen, statt wie bisher durch die einseitige mo- 
Dopolartige Wohlthätigkeit einzelner Beicher, fortan vielmehr von 
Staatswegen befriedigt werden. 

Dass Damonides von Oa fBat diese Forderung mit besonderer 
Lebhaftigkeit agilirt habe, kann nicht bezweifelt werden; 
/ aber Aristoteles behauptete, dass Perifcles sie auf Anrathen des- 
selben ergriffen habe, so ist dies jedenfalls nicht so zu versteheii, 
als ob Perikles erst eines drängenden Antriebes dazu bedurft 
hätte. Denn um seine weitergehenden Entwürfe zu verwirklichen, 
musste er ja vor allejn der Mehrheit des Volkes gewiss sein; 
und um diese zu gewinnen, musste er zunächst mit Maassregeln 
auftreten, die ebenso unzweifelhaft den materiellen Wünschen des 
grossen Haufens, wie seiner eigenen politischen Ueberzeugung 
entsprachen *). 

Und so wurden denn nunmehr in.derXhat — wahrseheinheh 
im Frfihling 465, als Eimen in Pamphylien den Persem gegen- 
überstand — die seit zwei Jahren vorbereiteten Neuerungen, die 
EinfiOhrung der offientlidien Armenspenden und die Stnlährttng 
der öffentlichen Schauspielgclder, des Theorikons, siegreich durch" 
gesetzt. Den Reichen, und damit den Aristokraten, die bisher 
so gern ihre Glücksgüter zu Bestechungen der Armen verwandt, 
wurden dagegen anscheinend damals umfassendere und kostspieligere 
Verpflichtungen zur Stellung von Chören auferlegt. 

' Dass kraft dieser Erfolge allein Kimon aus dem Sattel seiner 
Macht gehoben werden könne, war zuversichtlich Perikles weit 
entfernt zu wähnen. Wirklich blieb denn auch Kimon, zumal er 
im Hochsommer als zwiefacher ^eger zu Wasser und zu Lande 

1) riut. Per. c. 9. Vgl. über Damonides Steph. Byz. v. 'Oa. Plut. de 
audiend. poet. cd Reisk. T. VI. p. 64 s. Sinten. 1. c. p. 102 f. Die Con- 
jectur von Oncken S. 12 erscheint mir unhaltbar. Was die Zeitbestimniung 
für diese socialen Maassregein betrifft, so sagt Plutarch aasdracküch: ^ 
dQxv y^i^Q X. T. k. 
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in der Schlacht am Eurynedon und als Eroberer des geeamten 
Chersones bentebdaden rarflckkehrte, der gefeierte Held des Tagea. 
Das Volk hatte die ihm VortheQ Terheissendien Keaemngen gern 
Ton den Fflhiem der demokratfsehen Partei angeoommen, aber 

ohne deshalb seinem bisherigen aristokratischen Gönner und Wohl« 
thäter den Rücken zu wenden. Nur ihm vielmehr übertrug es 
nach wie vor die wichtigsten, insbesondere die kriegerischen 
Missionen. Ihm wurde namentlich, als im Herbst desselben Jahres 
die Thasier, nach langem Streit mit Athen, von dem delischen 
Bunde sich lossagten, die Belagerung und Unterwerfung des ab- 
trftnnigen Inselvolkes anvertraut. 

Diese nene kriegerische Aufgabe musste von vornherein als eine 
in äohem Maasse sehnierige and aeitraubende ersdieinen. Ueber- 
dies liess sie die Eveatnalität grosser kriegmscher Verwiekdangen 
mit den Thrakern and selbst mit Makedonien befOrchten. Es 
wftre daher nidit unmöglich, daas Kimon damals, ran inawischen 
wenigstens die Perser in Unthätigkeit zu versetzen, diesen an- 
kündigen liess : er werde sich gern fernerer Feindseligkeiten gegen 
sie enthalten , wenn sie ihrerseits sich von den Küsten in Klein- 
asien einen Tagesritt fernhielten und mit ihren Schiffen weder die 
Kyaneischen Inseln an der Bosporusmünduug noch die Chelidoni- 
Bchen im Südosten Lyiuens überschritten. Jedenfalls verhielten 
sich wirklich die Perser unthätig; die gefürchtete Erhebung in 
Thrakien nnterbUeb; und aach mit Makedonien liess sich der 
Zasammenstoss vermeiden. Dagegen nahm die Untorwertog der 
Thasier in der That den langen Zeitraum von Ende 46£ oder 
Anlaag 464 bis «im Frühling 462 in Anspruch. Beg^mlUßig 
wurde Eimen in dieser Zeit zum Feldhemi wieder gewählt, imd 
regelmässig ihm sein Mandat für den thasischen Krieg erneuert. 
So erwies sich denn noch fort und fort sein Einfluss als ein ent- 
schieden überwiegender. 

An diesem Eintluss scheiterten daher auch ohne Zweifel die 
nächsten weitergreifenden Absichten von Ephialtes und Perikles. 
Ein erster Versuch, den obrigkeitlichen Missbräuch^ zu steuern, 
mit Rücksicht auf das Arcbontat und den Areiopag, schlug völlig 
fehL Aber grade dieser FehlscUag dr&ngte die demokratisehe 
Partei zu dem entscheidenden Beschloss, die obrif^tüche 
walt systematisdi zu beschränken und dagegen die Gewalt des 
Volkes zu stärken, d. h. namentlich die administrativen «nd die 
richterlichen Befugnisse giundsätzlich zu scheiden und die Magi- 

8* 
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Btratsgerichtsbarkeit durch Volksgerichte, anter Elnftthrung des 
Richtersoldes fttr die Geschworenen, zu ersetzen. 

Dieser jetzt offen hervortretende Plan , der das Archontat 
und den Areiopag mit ausserordentlicher Machtschwächung bedrohte, 
erzeugte die tiefste Aufregung in den gefährdeten Kreisen. Die 
aristokratiscbe Partei war zu unnachgiebigem Widerstand ent- 
schlössen; und das persönliche Ansehn ihres populären Hauptes 
sicherte ihr vor der Hand in der That das Uebergewicht 

Das aber stachelte wiederum auf der demokratischen Seite 
die persönliche Erbitterung gegen den übermächtigen Kimon; 
und die heissblütigste Fraction derselben Hess sich verleiten, 
zum Zwecke seines Sturzes, ihn nach seiner Rückkehr von Thasos, 
um den März 4G2, des Landesverrathes- anzuklagen. Er habe sich, 
lautete die Anklage, durch den makedonischen König Alexander be- 
stechen lassen, und in Folge davon es aufgegeben, von Thasos aus 
das ränkevoUe Makedonien, wie man in Athen allseits erwartet, die 
Ueberlegenheit der attischen Waffenmacht ffthlen zu lassen. 

Perikles, und zuversichtlich auch Ephialtes, billigte dieses 
Vorgehen nicht, das über das Ziel hinausschoss. Denn dieses be- 
stand nur in der Entfernung Kimons von den Staatsgeschäften; 
auf Landes verrath dagegen stand die Todesstrufo. Und überdies 
war es doch nicht wohl möglich, den Angeklagten einer zweifel- 
losen Schuld zu überführen. Allein der Process, einmal eingeleitet, 
musste seinen Gang nehmen, und Perikles selbst wurde dabei zu 
einem der Staatsanwälte von Yolkswegen bestellt Er war dem- 
nach verpflichtet, seinen Widerwillen gegen diese Angelegenheit 
zu überwinden und ausschliesslich das Staatsinteresse wahrzu- 
nehmen. Elpinike, erzählt man, versuchte ihn mild gegen ihren 
Bruder zu stimmen. Perikles soll sie lächelnd mit den Worten 
abgewiesen haben: „Du bist zu alt, Elpinike, um so grosse Ge- 
schäfte zu machen." Wir lassen die Frage der Wahrheit dies^ 
Anekdote auf sich beruhen. Gewiss aber ist» nach ausdrücklichem 
Zeugniss, dass Perikles einer Müderstunmung nicht bedurfte, dass 
er unter allen Staatsanklägern der mildeste war, und dass er 
nur einmal vor Gericht sich erhob , um formell seine Pflicht zu 
erfüllen. Kimon wie kaum anders erwartet werden konnte, wurde 
freigesprochen 



1) Thnc. 1, 101. Plnt Gim. c U. Per. c 10. Die Eroberung von Thasos 
aetst auch 0. MQUer (1. c. p. 125) Ol. 70, 2 d. i 468/2. 
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Aber auf eine unerwartete Weise bahnten sich grade um 
dieselbe Zeit die allergünstigsten Chancen für die Durchführung 
der perikleischen Entwürfe an. Es war, wie wenn es ihm ge- 
lingen sollte, fast mit Einem Schlage den friedlichen Sturz der 
Gegenpartei, den Sieg der politischen und militärischen Reformen, 
und die Errichtang eines panhellenischen Bundes zu bewirisen. 



9. Kiitions Verbannung , die politische und mili- 
türiselie fieformgesetzgebuiig (46:2— 460). 

Im Sommer des J. 4G4 war Lakonien von einem furchtbaren 
Erdbeben heimgesuclit und namentlich Sparta fast gänzlich zer- 
rüttet worden. Kur an diesem gewaltigen Naturereigniss war der 
tückische Geheimbund gescheiteFt, den die Spartiaten eben damals 
mit den rebellischen Thasiem zum Zwecke eines Einfalls in Attika 
geschlossen hatten. Aber noch mehrl In unmittelbarer Folge 
des Erdbebens hatten die schwergedrückten Heloten and Messenier 
einen Aufstand unternommen, der, als dritter Messenischer Krieg, 
das znvor so mächtige Sparta plötzlich in die bedrängteste Lage 
versetzte. Es war, wie wenn Sparta auf immer von seiner Höhe 
herabgestürzt werden sollte; denn es erschien gleicherweise ge- 
demüthigt, gebeugt und geschwächt. 

Durften diese Thatsachen schon an sich fürPerikles den Aus- 
blick auf günstige Eventualitäten der nächsten Zukunft eröifnen: 
so trugen die Verblendung und die Missgriffe der aristokratischen 
Partei in Athen vollends dazu bei, eine rasche Wendung der 
IMnge herbeizuführen. 

Die jflngste Verbitterung der Parteien, wie sie jener Hoch- 
Tenathsprocess gegen Eimen veranlasst hatte, war kaum im Ab- 
nehmen begriffen, als Sparta um den Mai 462 die Athener um 
Hülfe gegen seine aufrührerischen Unterthanen anging. Ohne 
Rfteksicht auf die Sünden Spartas wider Athen, stellte Kimon, 
gedrängt . durch die lakonisirende Aristokratie und seiner eigenen 
Neigung nachgebend, in der That den Antrag, die erbetene 
Unterstützung gegen die messenische Insurrcction zu gewähren. 
Trotz des Widerspruches der demokratischen Opposition, trotz der 
dringenden Abmahnung von Ephialtes und Periklcs, die nicht 
zur Wiederherstellung der nebenbuhlerischen Macht beitragen 
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wollten, wurde der Antrag, wenn auch nicht ohne schwere Kämpfe 
durchgesetzt. 

Und so ging denn im Juli ein athenisches Hülfscorps von 
4000 Hopliten, unter dem Oberbefehl des Antragstellers selbst, 
zur See UACb Messenien ab, wo die Festung Ithome, das Haupt- 
quartier der Aufständisehen, von den SpartiAten sdt mehr denn 
Jahresfrist vergeblich belagert ward. IMe Belagerungskunst war 
den Athenern in weit höherem Maasse als den Spartiaten eigen, und 
eben deshalb hatten diese die attische Hülfe so sehr ersehnt und 
so eifrig begehrt. Allein kaum war dieselbe ihnen zu Theil ge- 
worden, als sich der Verdacht in ihnen zu regen begann : es fehle 
den Athenern an gutem Willen, und leicht könnten die unwilligen 
Helfer die Verbündeten des Aufruhrs werden. Eine Reihe von 
kleinen Vorkommnissen mochte dies Misstrauen nähren und schärfen. 
Man witterte schon im Geiste allerhand Einverständnisse. Und 
da beschloss man denn nach einiger Zeit kurzweg, sich der be- 
denklichen Helfer zu entledigen. Um den October wurden die 
athenischen Hülfetruppen, unter dem Vorwande, dass man ihrer 
nicht mehr bedfirfe, allein unter allen Bundesgenosse Spartas 
aus dem Lager vor Ithome heimgeschickt 

Dieses 8«toöde Verfahren, dieser der Ehre Athens angethane 
Schimpf brachte blitzartige Wirkungen hervor; er empörte bis 
zum Aeussersten die von Ithome zurüi kkehrcnden bewaffneten 
Bürger; er bewirkte einen plötzlichen und vollständigen Umschlag 
der Stimmungen in Athen. Die im Volke zurückgebliebenen Reste 
des Unwillens gegen Sparta, über dessen frühere feindselige Ein- 
verständnisse mit Thasos, schwollen jetzt zu einem unbedingten 
Widerwillen an, der sich naturgemäss auf den Veranlasser des 
neuesten Schimpfes, auf Kimon, übertrug. Der Sturz desselben, 
der noch vor kurzem als eine Unmdglichkeit galt, erschien plöt^ 
lieh für die demokratische Partei als ein leichtes SpieL Und 
zugleich wurde er jetzt für sie aus einem anderen Grunde zu 
einer unvermeidlichen Nothwendigkeit. 

Denn während Kimons Abwesenheit im Peloponnes hatten 
Ephialtes und Perikles die ersten Streiche gegen die Macht des 
Areiopags gerichtet, d. h. eine Reihe von Anträgen zur Vorkürzung 
seiner Befugnisse, und zur Uebertragung derselben an demokratisch 
organisirte Instanzen, beim Volke eingebracht. Und diese An- 
träge waren von der Volksgemeinde in der That zu rechtsgültigen 
Beschlüssen erhoben worden, ohne dass indess die Zeit hiugereicl^ 
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hätte, sie praktisch in Ausführung zu bringen. Kaum war nun 
Kim OD von seinem kläglichen Hülfszuge auf dem Landwege heim- 
gekehrt, aJs er sofort darnach trachtete, nicht nur die gefassten 
BeBchlttase wieder rückgängig zu machen, sondern überhaupt bei 
dem Anlasse das Uebergewicbt der Aristokratie in dem Maasse 
wiederherzustellen, wie es zur Zeit des Elisthmes bestanden hatte. 
Infolge dieser reactioDären Umtriebe stieg die Partderbittemng 
zu einer bedenklichen Höhe; die Demokratie sah An ihnen einen 
neuen zwingenden Grund, sich des gefährlichen Kimon schleunigst 
zu entledigen. 

Während daher einerseits die Athener in ihrem Zorne gegen 
Sparta sich förmlich von dem alten Bunde mit ihm lossagten und 
dagegen nicht nur mit den Thessalern, sondern auch mit den 
Argivern, den Hauptfeinden Spartas, die engsten Allianzen schlös- 
sen : gingen andererseits wiederum die namenlosen Heissspome der 
demokratiscihm Partei darauf aus, den Sturz Kimons auf dem 
Wege eines Processes herbeizuführen« Kimon wurde, mit Rück- 
sicht auf jene Umtriebe, des beabsichtigten Attentates gegen die 
Verfassung angeklagt Und wirklich erging diesmal gegen ihn 
das Schuldig. Zwar wurde nieht die Todesstrafe über ihn yer- 
hängt, vielmehr diese ausdrücklich durch eine Mehrheit von drei 
Stimmen, wie Demosthenes berichtet, verworfen; dagegen sah er 
sich zu einer Geldstrafe von 50 Talenten verurtheilt. 

Durch dieses Urtheil wurde Kimon allerdings für den Augen- 
. blick gedemüthigt, aber, bei seinem Reichthuni und bei seinem 
Bechte in Athen und Attika zu verbleiben, keineswegs unschädlich 
gemacht. Deshalb hatten die eigentlichen Führer der Demokratie, 
wie Epldaltea ttn<| Perikles, sicher von yomber^ auf den richter- 
lifiken Process keinen Werth gelegt; und deshalb säumten sie 
tttomebr niebt, ihrerseits die wachsende Gereiztheit gegen Kimon 
wihnvnehmeii, um die Unschädlichmachung des Letzteren und 
3flh)er Partei auf dem rein staatsrechtlichen Wege des Ostrakis- 
BI08 zu erzielen. 

Die Verurtheilungen durch den Ostrakisnios oder das Scher- 
bengericht, die immer nur auf zeitweilige Verbannun^i lauteten, 
hatten nicht die Bedeutung einer Strafe oder einer Schmach, son- 
dern nur die einer politischen Zweckmässigkeit oder Noth wendig- 
keit Sie galten als die Schiedssprüche der öffentlichen Meinung 
zwischen zwei heftig ringenden Parteien ; sie kamen einem Miss- 
tranenavolum gegen den unterliegenden Theil, und einem Ver- 
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tranensvotuni für den siegenden gleich; sie sollten nur den fried- 
lichen Bücktritt des einen aus der öffentlichen Wirksamkeit ver- 
bürgen, und dem andern freieren und friedlichen Spielraum zur 
Bethätigung gewähren; sie erschienen daher als ein glimpfliches 
Avskonltsmittel, mn geföhrlicheren Krisen, um bl«tigen BOrger- 
kriegen vorzubeugen; und sie bewirkten einen System- und Per- 
sonenwechsel In der Leitung des Staates, ohne den zum Bflcktritt 
und Exil Oendthigten irgendwie in seinem persönlichen Charakter 
oder in seiner Ehre zu verletzen. 

Koch vor Ablaut des Jahres 462 wurde das Scherbengericht 
gegen Kimon beantragt; die grosse Mehrheit der abstimmenden 
Bürgerschaft sah in ihm jetzt nur den „Spartiatenfreund" und den 
„Volksverächter"; sie sprach über ihn wahrscheinlich um den 
Januar 461 — die zehnjährige Verbannung aus. Damit fiel die 
Macht der Aristokratie zu Boden. 

Nach der Beseitigung der Gegenpartei schritten Perikles und 
Ephialtes mit aller Energie an das Werk der Reform, und vor 
aUem der politischen und Gerichtsreform. Das Jahr 461 muss 
ds die eigentliche Epoche dieser neuen grossartigen Reformgesetz- 
gebung betrachtet werden , wiewohl sie in ihren ersten Anläufen 
bereits mit der zweiten Hälfte des Jahres 462 begann, und in 
ihren letzten Ausläufern erst mit dem f^nde des Jahres 460 schloss, 
also im Ganzen eine Zeitspanne von drittehalb Jahren in Anspruch 
nahm. Sie umfasste, in ihrer nunmehrigen Durchführung, einen 
vielgestaltigen Complex von Institutionen, deren mehrere durch 
ihr auffallend conservatives Gepräge sichtlich darauf berechnet 
waren, fortan allen aristokratischen Reactionsgelüsten , sowie der 
radicalen Neuerungssucht, jede Hoffnung auf Erfolg zu benehmen. 
Wir können die Summe der Reformen folgendermaassea gliedern : 

1) Die Erweiterung der Schwurgerichte. Jährlich sollten 
fortan -filr die Ausübung der gesammten Reehtäpflege 6000 Ge- 
schworene ausgeloost werden; 5000 fttr 10 Dikasterien oder Ge- 
richtshöfe zu je 500; die übrigen 1000 um als Ersatzmänner ein- 
zutreten. Unter die verschiedenen Gerichtshöfe wurden die ver- 
schiedenen Arten der Rechtsfälle vertheilt. Dem Areiopag verblieb 
nur die Gerichtsbarkeit über Mordfälle; den obrigkeitlichen Per- 
sonen , dem Archontat und dem grossen Rath der Fünfhundert 
wurden die richterlichen Attribute ganz entzogen. 

2) Die Einführung der Besoldung für die Geschworenen, des 
Dikastikon oder Heliastikon. Sie betrug für den einzelnen fun- 
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girenden Beisitser täglich , nicht drei Obolen, wie Einige behaup- 
ten, sondern zunächst nur einen. Die Einführung dieser richter- 
lichen Diäten verlieh ohne Zweifel in den Augen des Volkes der 
ganzen Keformgetsetzgebung eine grössere Annehmbarkeit. 

3) Die Einsetzung eines Control- und Cassationshofes , d. h. 
des Hofes der Nomophylakes oder Gesetzeshüter. Er bestand aus 
7 Mitgliedern und hatte die Aufgabe, für die Befolgung der be- 
stehenden Gesetze Sorge zu tragen, eine Gompetenx der Oberauf- 
sichtsgewalt, wie sie bisher eben dem Areiopag zustand. Die Mitp 
gtieder des Hofes nahmen in der Volksgemeinde und im grossen 
Rath neben dem Präsidenten Plats. Sie hatten hier das Recht 
der jederzeitigen Intervention, um die Gesetze yor Angriffen und 
Verletzungen zu wahren, oder um gesetzwidrige Vorschläge und 
Maassnahnien abzuwenden. Ebenso stand ihnen das Recht zu, die 
einzelnen obrigkeitlichen Behörden zu gesetzmässigem Verfahren 
anzuhalten , und überhaupt darauf zu achten , dass der Gang der 
öffentlichen Angelegenheiten, der Gang der Verwaltung, in steter 
Uebereinstimmung mit den bestehenden Gesetzen sei. Nach Ab- 
lauf ihres Amtsjahres traten sie in den Areiopag ein; und hier- 
durch wurde auch der aristokratische Kastengeist des letztem 
gebrochen. 

4) Die Errichtung eines Gesetzgebnngs- oder BeTisionshofes, 
d. h. des Hofes der Nomotheten oder Gesetaesordner. Seine Be- 
stimmung war, die legislativen Befugnisse der VolksgemeiDde wie 

des grossen Rathes im conservativen Sinne zu beschränken, indem 
ihm (las Recht einer entscheidenden Mitwirkung bei der Abände- 
rung der bestehenden Gesetze, und mithin die Stellung eines drit- 
ten Factors der Gesetzgebung zugewiesen ward. Seine Mitglieder 
wurden aus der Liste der (iOOO Geschworenen ausgeloost und ver- 
eidigt; die Zahl derselben bestand je nach den Umständen aus 
500 bis 1000. Dergestalt bildete dieser Hof gleichsam einen ge- 
schworenen VolksauBSchuss. Durch ihn wurde die Gesetzgebung 
fortan an gerichtliche Formen gebunden, d. h. er entschied über 
die Zulässigkeit der Abschaffung eines alten oder der Erlassung 
eines neuen Gesetzes in den Formen von Anklage und Vertheidi- 
gung. Der Antragsteller hatte seinen Gesetzesvorschlag vor dem 
Hofe zu motiviren , und ein Staatssachwalter das bestehende Ge- 
setz zu vertheidigen ; dann fällte der Hof sein Urtheil. Von ihm 
oder von seiner Sanction hing also jegliche Gesetzesänderung un- 
weigerlich ab, auch wenn Volks- und Kathsversammlung bereits 
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darflber einig wireD. ANgemeiDe Gesetie konnten diese daher 
von rieh allein ans nidit mehr erlassen, sendem nur noch Pse- 
pfaisnata oder Decrefe Ar spedeUe FiUe. 

5) Die Einfahrung des Rechtes der Klage auf Gesetzwidrig- 
keit gestellter Anträge gegenüber den Antragstellern (der y^aya? 
naQarofimv). Trotz jeuer Vorkehrungen nämlich, schien dennoch 
die Möglichkeit vorhanden, dass bei der Lebhaftigkeit des Volks- 
charakters, und bei seiner Empfänglichkeit für die Reize der Rede, 
ein Decret oder ein Oesetz durchgehe, sei es im Rath oder in 
der Volksgemeinde oder selbst bei den Nomotheten, das nichts 
destoweniger mit den bestehenden Gesetzen nieht im £inhlang 
nar, sie beeintFftchtigte nnd Terwirrte. Um nun den Staat Yor 
denurttgSB gesetzgeberischen Improvisationen, sei es reaetionirer 
oder ladicaler Art, »i wahren, namentUeh tot dm Gefiriur raach 
hnprovisirter nnd raseh angenommener Amendements» schien noch 
die weitere Vorkehr erforderlich, dass man durch jenes Klagerecht 
jeglichen Antragsteller, der im Rath oder in der Volksgemeinde 
oder vor den Nomotheten auftrat, persönlich für seinen Antrag 
verantwortlich machte. Jedermann war dergestalt in seinem 
eigenen Interesse darauf angewiesen, selbst dafür Sorge zu tragen, 
dass sein Vorschlag in keiner Weise, sei es in der Form, dem 
Inhalt oder der Tendens nach, einen Widerspruch in die Gesetz- 
gehnng Ininge; denmaoh auf alii&llige Widerspräche im VoraoB 
anfinerhaam zu machen; nnd endlich die Stellung und Fassung 
seines Antrages nie zu inproTisiren^ sondern ihn eine gewisse Zeit 
▼or der entscheidenden Venammlm^ anznkflndigen und au ver- 
(MFenllieben. 

In jedem Stadium, den ein Antrag durchlief, und nicht min- 
der auch nach seiner verfassungsmässigen Annahme, war jene 
Kiage wegen gesetzwidriger Fassung oder gesetzwidrigen Inhalts 
gegen den Antragsteller vor dem gewöhnlichen Schwurgerichtshof 
zulässig. Entschied das Gericht zu Gunsten des Klägers, so wurde 
einerseits der Antragsteller in Strafe genommen, und andererseits 
der Antnag selbst oder eventuell das darauf basirte Decret oder 
OflMta für null und nichtig erklart. Die persönliche Verantwort- 
Meidceit des Antragstefiers danevte jedoch nur bis zum Ablauf eines 
Jahres nach Erhebung seines Antrags {Zum Decret oder Gesetn; 
in jedem späteren Termine hatte die Klage im Fall ihrer Begrttn- 
dung nur die Wirkung, dass das Oesetz ungültig ward. Ein drei* 



Digitized by 



Reformgesetegelmiig (468—460). 



40 



mal yernrtheilter Antragsteller verlor das Becbt 4er Initi«ti?e 

auf immer. 

Um nun endlich aber auch vor böswilligen Anklagen dieser 
Art zu schützen, wurde der Kläger, dem entgegen das Gericht 
entschied, nicht nur abgewiesen, sondern überdies in eine Geld- 
strafe von 1000 Drachmen verurthcilt, sofern nicht wenigstens ein 
Fünftel der Stimmen des Gerichtshofes auf seiner Seite war. 

Galt das Recht dieser Klage gegen die Antragsteller, nicht 
mit Unrecht, als ein conservatives Palladium gegen gesetzgeberische 
XJebereilnngen : so knüpfte sich doch daran, wenigstens in spftteren 
Zeiten, ein grosser Uebelstand. Denn da die blosse Erhebnng der 
Klage sofort die vorl&nfige Suspension des Antrags zur Folge 
hatte, so konnte sie zur Handhabe yon allerhand Umtrieben «nd * 
Ghikanen werden, um die Annahme eines Antrages in einem ge- 
gebenen Zeitpunkt zu verhindern '). 

G) Die Reform des Bürgerrechts. Wir haben schon oben ge- 
sehen (Abschn. 4), dass eine gesetzliche Feststellung der thatsäch- 
lich schwankenden Bürgerqualification die unerlässliche Consequenz 
der Gerichtsreform war, und daher mit derselben Hand in Hand 
gehen musste. Demnach stellte ohne Zweifel noch in dem Reform- 
jahre 461, oder doch im Beginn des Jahres 460, Perikles den 
Antrag, dass nur diejenigen als athenische Bürger gelten und mür 
hin das Bürgerrecht ausüben dürften, deren Eltern beiderseits 
der Bürgerschaft angehörten, d. h. nur die ehelichen Kinder emes 
Atheners und einer Athenerin. Der Antrag, sicher YonEphial- 
tes auf das kräftigste unterstützt, wurde angenommen; und dem- 
nach waren nunmehr vom Bürgerrecht grundsätzlich ausgeschlos- 
sen: nicht nur 1) alle eingedrungenen Niedergelassenen oder Frem- 
den, sowie 2) die Kinder von Atheneriunen mit Nichtathenern, 
sondern auch 3) die Kinder von Vollbürgern mit Nichtbürgerinen, 
selbst dann, wenn sie in gesetzlicher £he gezeugt waren. 

Die praktische Ausführung dieses neuen Gesetzes anf dem 
Wege der blossen Klage gegen Kinzelne, wegen gesetzwidriger An- 
maassung des Bürgerrechts, wäre ebenso langwierig als unerquick- 
lich gewesen. Vielmehr bedurfte es dazu nothwendig emer allge- 
meinen Revision der Bürgerrechtstitel. Und auf die Bewerkstel- 



1) Thuc. 1 , 102. Plut. Cim. 15—17. Per. 9. Diod. 11, 64. 77. Justin 3, 
6. Critias b. Müller, I r. hif^t. gr. II. 70, 9. Jon fr. 7. Demostb. c Aiistocrat. 
p. 688. Vgl. Grote 6. 288—294. 
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ligung dieser Operation wirkte noch ein ganz besonderer Umstand 
fördernd und beschleunigend ein. 

Seit 463 hatte sich nämlich Aegypten von Persien losgerissen, 
und der von den aufständischen Aegyptern erwählte König Inaros 
hatte um den Juni 462 die Unterstützung Athens nachgesucht, in- 
dem er alle nur möglichen Beweise der Dankbarkeit in Aussicht 
stellte. Die Athener waren damals, auf den dringenden Rath 
Simons und um Persiens Macht durch Zerstückelung vollends zu 
scikwftchen, auf das Gesuch eingegangen und hatten eine mächtige 
Hlllfeflotte nebfit Landungstruppen nach Aegypten gesandt. Zum 
Danke dafür tiberschickte Inaros jetzt, um den Juli 460, eine 
Ladung yon 40,000 Scheffel Weizen zur Vertheilnng an die athe- 
' nisdien Bürger. Und auch auf diese Vertheilnng nnn , die kein 
Zögern gestattete, sollte und musste das kurz zuvor beschlossene 
neue Gesetz in Anwendung gebracht werden. 

So kam es denn ohne Säumen zu einer durchgreifenden Reini- 
gung der Bürgerstandsregister, kraft deren 14,040 oder 14,240 
Bürger als solche anerkannt, gegen 5000 aber, oder 4760, als un- 
berechtigt ausgeschlossen wurden *). 

Von diesem Ausschluss aus dem Bürgerrecht wurden damals 
BoChwendig auch die beiden ältesten Söhne des jüngst verbannten 
Kimon, Lakedftmonios und Eldos betroffen, da deren Mutter, nach 
Stesimbrotofi von Thasos, eine Arkadierin aus Eleitor war. Es 



1) Plut. Per. c. 37. Diod. 11, 71. Aelian. G, 10. 13, 23. (Nach Rühl iu 
Jahn's Jahrb. Bd. 97. S. 669 schöpfte Aelian aus Theopomp). Thuc. 1, 104. 
Pliik»cb. fr. ed. Siel». p.51f. (Schol. ad Aristopb. Vesp. 716). Sold. ▼. ^mtonoiif' 
tos. Der Könignuane Ptammeticli and die Bestehnng auf du Jahr 445/44 
bei PhOodioroB sind irrig; dieEntsteIhmg rflbrt wahrscheinUch von demSdio- 
Hasten her; nicht nur der innere Zusammenhang, sondern ebenso die Aus- 
dracksweise des Plutarch, die Angaben des Diodor, und der von Athen un- 
terstützte Abfall Aegyptens weisen gleicbmässig, in Bezug auf das Gesetz und 
dessen Durchführung, auf dio Jahre 461 und 460 hin (Vgl. Abschn. 12). Der 
Verkauf der Ausgeschlossenen ist ein»; Fabel, die auf Missverstäudniss beruht; 
denn bei dieser allgemeinen Revision auf(irund eines v.hvn gegebenen Gesetzes 
konnte es sich selbstverständlich nicht, übet den Ausschluss hinaus, um eine 
Bestrafimg liandeln, wie dies allerdings bei Klagen gegen einzelne gesetnridrige 
Eindringlinge der Fall war. Endlich sprieht alles dalar, dass das Gesetz 
selbst als ein neues, nicht wie man gemeint als die WiederbersteUnng eines 
alten Solonischen, betrachtet werden mnss. S. Hermann a. a. 0 §. 118; 
Boncker, Gesch. des Alterthoms 4, 235. Die Auffassung Philippi's (üeiträge 
z. einer Gesch. des att. Bürgerrechts 1872, S. 31 if.) ist entschieden irrig. Mttl- 
1er, Fr. i. 399 ist rathlos. Weiteres in den „Forschongen'^ 
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wird erzählt, dass PerikleB ihnen, wie dem Vater, unfreundlich ge- 
sinnt war, dass er ihnen ihre Herkunft von Mutteneite zum Vor- 
warf machte, und dass er sie als Ausländer und Fremdlinge, aueh 
schon um ihres Namens willen, bezeichnet habe. i>eshalb li^ 
«ich allerdings die Vermuthung nahe, dass der Groll gegen Eimen 
dazu beitrug, den Perikles in seinem Eifer fttr die Durchbringung 
eines Gesetzes zu bestärken, das noth wendig zu dem für die De- 
mokratie erwünschten Ergebniss führen musste, die Söhne des 
Kiraon aus der Bürgerliste gestrichen und damit voraussichtlich 
für die Zukunft unschädlich gemacht zu sehen. Doch hiesse es 
2a weit gehen, wollte man mit Dacier diesen Gesichtspunkt als 
die eigentliche Triebfeder des Gesetzes betrachten'). 

Um dieselbe Zeit, um 461/0, wurden auch allem Anschein 
nach wichtige militärische Reformen und strategische Maassnahmen 
theils ins Leben gerufen, theils angebahnt Namentlich wurde 
wahrscheinlich jetzt der Dienstsold fftr Landheer und Flotte, das 
sogenannte Strategikon, durch Perikles eingefohrt Damach er- 
hielt der schwerbewaffnete Hoplit täglich 2 Obolen bis 1 Drachme, 
der Offizier das Doppelte, der Reiter das Dreifache, und dazu 
Verpflegung in Natur oder Geld; dem Marinesoldaten wurden im 
Durchschnitt 3, nur den Paraliten oder der Bemannung der Staats- 
schiffe 4 Obolen gewährt. Anderei-seits muss in dieser Zeit der 
Bau der langen Mauern beantragt, und wohl auch schon beschlos- 
sen worden sein, wenngleich die Vorbereitungen der Ausführung, 
«ie wir später sehen werden, noch längere Zeit in Anspruch 
nahmen. 

Das war der Hauptinhalt der Beformen und Maassnahmen 
jener merkwürdigen Epoche. Bei der Einbringung der Anträge 
gingen Perikles und Ephialtes Hand in Hand; bei ihrer Empfeh- 
lung in der Volksgemeinde war der Letztere, zumal in dem Kampfe 

gegen den Areiopag, der eigentliche Bahnbrecher gewesen. Das 
dankbare Volk liess es sich daher auch nicht nehmen, bei den 
allgemeinen Wahlen im Juni 461, den ersten nach dem Sturze 
Kimons, die beiden Häupter der Reform, seine neuen Lieblinge, 
Ephialtes und Perikles, zu Strategen zu ernennen. 

1) Plut. Per. 29; Cim. 16 (Stesimbrotos von Thasos, dem Diodor der Pe- 
ri«get widerspricht). Siuteu. 1. c. p. 204 f. p. 253. Vgl. Abschnitt 12. Die 
ttigefoehtene Aechtheit der Sdirjft des SteBimbrolOB werde ich im Anhang I 
ethftrteiL 
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Bei den blinden Verdurern des Alten dagegen, bei der aristo- 
kratischen Partei und den Flrennden Kimons brachten jene ein- 

ecbneidenden Nenemngen eine tiefe Missstimmnng , einen nnyer- 
söhnlichen Groll hervor. Zu ihnen zählte doch eigentlich Aeschy- 
los nicht SeineEumeniden, die freilich erst ein paar Jahre spä- 
ter in die Oeffentlichktit traten, legon wohl Pietät für den Areio- 
pag an den Tag, enthalten aber keine schmähende Klage; viel- 
mehr offenbart er als ächter Tragiker eine versöhnende Absicht, 
indem er den Trost verkündet, dass der dem Areiopag verbliebene 
Rest an Competenz ihm ewig yerbleiben werde. Allein ao mild 
dachten nnd sprachen die grondsätilichen Widersacher der neuen 
Zeit nicht. Jedem Gedanken an Versdhnnng, zumal urter den 
nnnittdbaren Eindrucken des Geschehens, durchaus unzugänglich, 
▼erschrieen sie die Neuerung als ein gottloses Verbredien und 
riefen unter sich die glühendsten Leidenschaften des persönlichen 
Hasses und der persönlichen Kachsucht wach. 

Und ihnen fiel denn auch ohne Zweifel der in jenen Schich- 
ten verhassteste Vorkämpfer der Reform, Ephialtes, zum Opfer: 
man fand ihn eines Tages ermordet. Wahrscheinlich fällt dieser 
politische Mord in den Herbstanfang des Jahres 4(iO. Ein dichter 
Schleier ruht über der That. Urheber und Thäter blieben an- 
scheinend unermitlell; nach einer vielyerbreiteten Sa^ der näch- 
sten Zeit wSk« <as Werkzeug ein gedungener Mdrder, der Böoter 

» Aristodikos, gewesen. Fttr die oligarchische Partei war die Misse- 
Hiat von höchst ungünstiger Wirkung ; denn sie warf einen tiefen 
Schatten auf deren Ruf. Dagegen stieg das Ansehn und der Ein- 
fluss des Perikles nun um so höher. Kein Wunder daher, wenn 
dessen böswillige Gegner das alberne Märchen erfanden und um- 
hertrugen: Perikles selbst habe den Ephialtes ermorden lassen, 
' aus Eifersucht und Neid über dessen Macht und Ruhm. Der Hi- 

¥ storiker Idomeneus nahm dies Märchen gläubig auf. Aber ver- 
gebens 1 Die Behauptung war zu unvernünftig, um zu irgend einer 
Zeit von Vemttnfügen geglaubt zu werden *). 

Allerdings aber fiel nunmehr die Leitung des Staates, mittelst 
der . Leitung des Tolkes, ganz dem Perikles anheim. Und nun- 
mehr geschah es auch, dass er mit unerschfitterter, ja gesteigerter 



1) Dass Ephialtes gegen Ende des Jahres 460 ermordet ward, wird durch 
Di od. 11, 77 d. i. durch Ephoros verbürgt. Vgl. Aristot b. Flut, Per. 10 fin. 
und Prodic Era^m. b. Mullacli, Fr. philos. gr. 2, 130. 
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TbAtkraft den Yerradi der DarehitÜining seiner nalioiHdeii Eiiif- 
gungsidee in Angriff nahm. 



10. Der nationale Einlgangsyersach 

Grote hat diesen höchst denkwürdigen Versuch in die Zeit 
nadi dem Abscbiuss des dreissigjährigen Waffenstillstandes , d. L 
4tö, verlegt; Onrtins Mit es für wahrscheinlieh, dass er ^t^veder 
dem dt^ssigj&hrigen Frieden von 445 oder dem ftnQfiliHgen Waf" 
fenetilbtaftde von 450 sich abscfaloss; On^ken schiebt ihn deii 
Jahre 448 zu. Dagegen hatte schon Otfried Müller ihn in die 
Zeit vor dem ersten Kriege zwischen Sparta nnd Athen, d. i. vor 
458, gesetzt; und in wesentlicher Uebereinstiramung hiermit habe 
ich ihn meinerseits von jeher, aus Gründen, die mir zwingend er- 
scheinen, rlem Jahre 460 zugeschrieben. Wenn Plutarch die Zeit 
des perikleischen Einigungsversuches durch die Worte andeutet 
„während die Lakedämonier anfingen über Athens Aufschwung 
sich beunruhigt zu fühlen": so passt dies vortrefflich auf das 
Jahr 460, wie wir gleich noch näher sehen werden, aber weder 
auf 458, wo die Beunnihigang schon den änssersten Grad er- 
reicht hatte nnd in den offenen Krieg fiberscilng, noch gar auf 
hrgend einen späteren Zeitpunkt, wo yollends nicht mehr von einem 
Anfange der Bennruhigung die Bede sein konnte, «nd ein fiut 
permanenter Kriegszustand eingetreten war'). 

Die Lage der Dinge im Jahre 460 durfte in der That dem 
Perikles für die Ausführung seines panhellenischen Projectes über^ 



1) 8. Grot«^ 3, 332 f. Ciirtius 2, 282 f. Oncken 2, 131. 163. 162 f. Otf 
Müller, de Phid. vit. 1. c. p. 127. Der Müller'schen Zeitbestimmung folgt au- 
genfällig auch West. b. Pauly R. E. 5, 1340. Die aus der Ausdrucksweise 
Plutarch's (Per. 17) resultireude Zeitbestimmung wird, was mau überselieu zu 
haben scheint , schlagend erbftrtet durch Plat. Menex. 13. p. 242, der als die 
erflteu Folgen der ,^if er sacht", d.h. nach Platarch der „Bennrahigting** 
Spartas, die KMipfo Ton 469 and die Sehlidit ton Tlmagra settt; ttilhin Üt 
aacih nach Ihm der „Anfiyig'* der Beunnihigiiiig oder der EÜMMdht Sputü 
▼or den Kämpfen von 459 zu setaea. Aadiwraeits versteht es sich von 
selbst, dass der perikleische Einigungsversuch nicht vor dem Jahre 460 statt- 
gefunden haben kann, da ihm nothwendig die Verbannung Kimons und 
die Entwicklung der im Text erwähnten Gründe 2ur Eifersucht Spartas (461) 
vorangegangen sein musste. 
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ans gfinstig eraehemen. Sparta, auf seiiie eigenen Angelegenheiten 
xarflckgezogeD ond noch immer anssichtslos mit dem helotlsehen 

Aufstände ringend, lag anscheinend ohnmächtig am Boden. Mit 
Misstrauen blickte es auf seine Bundesgenossen, deren Treue zu 
wanken begann; mit Besorgniss und Eifersucht sah es, zum Theil 
auf seine eigene Kosten, die Macht der Athener fort und fort 
wachsen. Hatten doch diese innerhalb Jahresfrist, von Ende 462 
bis Ende 461, nicht bloss die Tbessaler und Spartas Erbfeinde, 
die Argiyer, durch feste Bündnisse für sich gewonnen, sondern 
auch neuerlichst noch die Megarer bestimmt, von Sparta zu Athen, 
von dem poleponnesischen Bunde zu dem delischen überzutreten. 
Dieser Vorgang, der zunächst die Korinthier, die Vorposten und 
Vorkämpfer der peloponnesisch - spartiatischen Macht bedrohte, 
war schon allein angethan, in Sparta jene „Beunruhigung über 
den Aufschwung der Athener'' hervorzurufen. Und um so mehr, 
als der Bundesvertrag zwischen Athen und Megara eine Milit&r- 
eoAvention in sich schloss, kraft deren die Athener das Besatzungs- 
und Befestigungsrecht im gesammten megarischen Lande erwarben. 
Demzufolge hatten denn auch sofort die Athener Megara und 
Pagä militärisch besetzt, und den Bau der langen Befestigungs- 
mauern von Megara bis zum Hafen Nisäa mit solchem Nachdruck 
in Angriff genommen, dass dessen Vollendung mit Ende 460 oder 
doch mit Anfang 459 in Aussicht stand. 

So war denn Athen seinerseits, während Spartas Gewalt und 
Ansehn siciitlich schwand, in der That in emer ungewöhnlichen 
äusseren Machtentfaltung begriffen. Seine Flotten beherrschten 
das Mittelmeer bis gen Phönizien ; sein Landheer kämpfte am Nil, 
vereint mit den Aegyptern, erfolgreich gegen die Perser, obwohl 
Perikles auch diesen von Kimon angezettelten fernen Krieg als 
eine Kräftevergeudung ansah und nur Ehren halber, wenn auch 
ungern, fortfahrte. 

Dagegen befand sich Athen, und das war die Hauptsache, 
während des Jahres 460 mit der Gesammtheit der griechischen 
Staatenwelt im Frieden. Seine Bundesgenossenschaft war durch 
den Zutritt neuer and bedeutender Mitglieder an Zahl und Um- 
fang beträchtlich vermehrt. Der delische Bund, unter athenischer 
Leitung, stand materiell und finanziell in der Blüthe. In keinem 
seiner Glieder regten sich in merkbarer Weise particularistische 
Trennungsgelüste; die früheren Executionszttge Eimens gegen ab- 
trttnnige Bundesgenossen, wie die Naxier und Thasier, schienen 
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als warnende und abschreckende Beispiele zu wirken. In vielen- 
derselben waren aufrichtige Sympathien für Athen lebendig; man 
bewunderte dessen inneren und äusseren Aufschwung, und be- 
grCIsste ihn mit Freuden. Von Seiten der eigentlichen Bundesge- 
nossen Athens brauchte also Perikles damals keinerlei Widerstand, 
sei es gegen Bundesreformen im Sinne der Centralisation , sei 
es gegen eine panhelleniscbe £rweitening des delischen Bundes, 
zu besorgen. Aber auch in Betreff der übrigen nichtverbflndeten 
Staaten durfte er hoffen, bei dem flberall schwindenden Einflüsse 
Spartas, fast ausnahmslos eine ebene Bahn, und nirgend unüber- 
^udliche Hindernisse zu finden , wenn er mit der patriotischen 
Aufforderung zur Begründung eines allgemeinen Bundes hervortrete. 
In Athen selbst endlich, das mit allen lakonisirenden Stimmungen 
so gründlich gebrochen hatte, das sich nunmehr mit freudig stol- 
zer Genugthuung in der Grossartigkeit seiner Reformen, sowie in 
dem Glänze seiner äusseren Errungenschaften bewegte, und das 
mit frischer Siegeszuversicht in die Zukunfte schaute — da konnte 
Perikles mit seinen Ideen auf einen fast allseitigen und unbeding- 
ten Beifall rechnen. 

Nur zwei Anstände gab es: das waren die Bedenken über 
die eyentuelle Ebiltung von Sparta und von Persien. 

Ein unmittelbarer und energischer Widerstand schien indess 
von Seiten Spartas, unter den gegebenen Umständen, kaum 
zu gewärtigen. Ja es boten sich zwei Möglichkeiten für die Aus- 
sicht dar, dass es sich, wenn auch widerwillig, einer Einigung 
Griechenlands unter attischer Hegemonie fügen dürfte. Noch im- 
mer sah sich ja Sparta genöthigt, mit seineu eigenen Unterthanen 
in unentschiedenem Kampfe um seine Existenz zu ringen. Es war 
also einmal die Hdöglichkeit gegeben, dass es an diesem Innern 
Kampfe in nächster Zeit, wenn auch nicht zu Grunde gehe, doch 
zu einem Töllig widerstandsunfilhigen Factor Terkflmmere, der die 
Anordnungen Mächtigerer sich werde geMen lassen, dem Willen 
der Gesammtheit sich werde unterwerfen müssen. Andererseits aber 
konnte es auch geschehen, dass Sparta aus politischer Berechnung, 
um sich bei seiner inneren Bedrängniss vor der offenen Feind- 
schaft Athens und damit vor einer vervielfachten Bedrohung seiner 
Existenz sicher zu stellen, sofort bereit war, aus der Noth eine 
Tugend zu machen und in die von Athen gewiesenen Wege mit 
guter Miene einzutreten. Angenommen indess, dass diese beiden 
Möglichkeiten ausblieben, dass Sparta trotz allem zu einem ent* 

Ad. Schmidt, Dit pertkUsctae Zeibdter. 1. 4 
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*8chlossenen thatkräftigen Widerstande sich aafiraffike: so branchte 
sich doch Perikles äussersten Falles, bei der attsserordentlichen 
üeberiegenheit der athenischen Macht, vor einem Kriege mit dem 
anscheinend so ohnmächtigen Sparta wahrlich nicht m scheuen. 

Und die Gereiztheit der Athener gegen das letztere war ja bereits 
gross genug, um das Volk leicht bis zu kriegerischen Stiuimungen 
und bis zu wirklichem Kriege vorwärts zu drängen. 

Allein in diesem Fall hätte dennoch die Situation eine bedenk- 
liche werden können, wenn Persien in der Lage war, eine Diver- 
sion zu untem^imen, sich auf Einmischungen und wohl gar auf 
eine Goaütion mit Sparta einzulassen. Es kam also darauf an, 
ehe er zum Werke schritt, sich möglichst zu vergewissem, ob man 
vor An- und Eingriffen von dieser Seite her sicher sei. Daw 
Persien, angeblich gegen Aegypten, gewaltig rüste, war schon in 
der zweiten Hälfte des Jahres 461 eine unzweifelhafte Thatsache. 
Diese Rüstungen, die vorzüglich in Cilicien und in Phönizien ihren 
Herd hatten, wurden auch in der ersten Hälfte des Jahres 460 
eifrig fortgesetzt Waren sie wirklich gegen Aegypten ausschliess- 
lich gerichtet, und fanden auf anderen bedrohliehen Punkten, 
namentlich in den kleinasiatischen Küstenländern, keine feindlichen 
Trappenansammlungen statt: so fiel auch das letzte Bedenken 
hinweg , ob es nach Lage der Dinge zeitgemäss sei , die Frage 
einer nationalen Reorganisation Griechenlands in Anregung za 
bringen. 

Mit der äussersten Vorsicht hatte daher Perikles in der letz- 
ten Zeit sein wachsames Auge auf die Vorgänge in Persien ge^ 
richtet. Nicht nur setzte er die kräftige Unterstützung Aegyptens 
jetzt auch aus dem Grunde fort, damit die Kräfte Persiens desto 
sicherer nach Aegypten abgelenkt und dort verzehrt würden ; son- 
dern er hatte auch persönlich in der zweiten Hälfte des Jahres 
461, als erwählter Feldherr, an der Spitze von 5Ü Schiffen eine 
Recognoscirungsfahrt gegen die kleinasiatischen Küsten unternom- 
men; und in der ersten Hälfte des Jahres 460 hatte sein damali- 
ger College im Feldhermamt, £phialtes, diese Becognosdrung mit 
30 Schiffen wiederholt^). Beide hatten alle Gewässer und die 

1) Dass die KeeognOflCiraiigsfiülirt des Ephialtes , sowie die des Perikles, 

idao ihr beiderseitiges Feldherrnamt, in das Jahr 4G1/0 fallen xnuss, geht aus 
dem Todestenniii des Ersteren (s. oben S. 46), und aus CalliBthenes b. Plut. 
Cim. 13 hervor; Oncken (S. 153) setzt irrig das Feldherrnamt des Ephialtes in 
das Jahr als derselbe sicher schon todt war. 
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KMen bis jenseits der Chelidoniscben Inseln im Sftden Lyldens 
untersucht; und das Ergebniss war gewesen, du», gleichwie snr 
Zeit des thasischen Krieges, and trete der athenischen Kriegfüh«- 
mng in Aegypten, nirgend Spuren persischer Rüstungen noch per- 
sische Kriegsschiffe zu gewahren seien. Gewann man dergestalt 
die Ueberzeugung, dass vor der Hand und, der höchsten Wahr- 
scheinlichkeit nach, auf längere Zeit hinaus von Porsien nichts zu 
befürchten sei: so sah man sich vollends in dieser Ueberzeugung 
bestärkt, nachdem die gesammten persischen Streitkräfte in Cili- 
den und Phönizien mit dem Sommer 460 wirklich nach Aegypten 
abgerückt waren. 

Und so durfte denn Penkles getrost, und mit der zuversicht- 
lichen Ho&ttng auf ein volles Gelingen, an die Ausführung seines 
nationalen Vorhabens herantreten. 

Als die erste Einleitung dazu hatte ihm wohl von jeher die 
Verlegung der delischen Bundeskasse nach Atlien gegolten. Er 
bezweckte damit einerseits, Athen auch äusserlich zum Mittelpunkt, 
zunächst des engeren Bundes, zu erheben; und andererseits den 
kostbaren Schatz von nahezu 3200 Talenten (14,400,000 Mark) 
unter die Obhut des leitenden Staates zu bringen. Daher hatte er 
denn schon seit 461 , noch che die obigen Bedenken beseitigt er- 
schienen, diese Angelegenheit mit Eifer betrieben* Ja es dienten 
ihm jene Bedenken als Hebel des Erfolges; er gebrauchte unver- 
holen das Motiv, dass die Lage von Dolos nicht angethan sei, den 
Bundesschatz unter allen Umstftnden vor emem Handstreich der 
Perser zu wahren; und er stAtzte sich thatsäcfalich auch auf die 
Erwägung, dass derselbe dort in einem eventuellen Kriege mit 
Sparta leicht unversehens eine Beute der Lakedämonier oder ihrer 
Bundesgenossen werden könne. Die legislative Durchführung des 
Planes war freilich mit vielen Schwierigkeiten und Weitläufigkei- 
teü verknüpft, da es dazu nicht nur der Zustimmung der atheni- 
schen Volksgemeinde, sondern auch eines Bundesbeschlusses und 
mithin vielfältiger Einwirkungen auf die Bundesgenossen bedurfte. 
Dennoch drang Perikles siegreich durch; um die Mitte des Jahres 
460 war die üeberführung des Schatzes von Dolos nach Athen eine 
vollbrachte Thatsache. Und zu gleicher Zeit wurde Perikles selbst 
zum Bundesschatzmeister ernannt *)• 

1) Dass die Verlegung der «ielischen Bundeskasse nach Athen 460 ertblgte, 
kann nach Justin. 3, 6 nicht bezweifelt werden; denn er setzt sie ganz aus- 
drücklich, nichtuui' nach dem Bruche mit Sparta 462/1, sondern auch vor den 

4* 
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Das war die allgemeine politisdie Situation, als Penkles gegen 
den Schluss des Jahres 460, obwohl nunmehr dnrdi die Ermor- 
dung des Ephialtes seines besten Helfers beraubt, allein und 
muthig zu dem entscheidenden Wnrfe sehritt: zu dem Versnche 

der Einberufung eines panhelloni sehen Nationalcoiigresses 
nach Athen. Gab es noch besondere heiniathliche Gründe, die 
ihn bestimmten, nicht länger damit zu zögern : so waren dies ohne 
Zweifel in erster Linie die theilweisc niedergedrückte Stimmung, 
welche inzwischen durch die Ausführung des Bürgerrechtsgesetzes, 
und der allgemein peinliche Eindruck, der neuerdings eben durch 
jene schnöde Mordthat hervorgerufen worden war. Denn nichts 

Anhctzungen der Pclopoiintsier durch die I>akedän)onier zum Kriege gftpr<»n 
Athen d. i. vor 4;j9. Kuhler (Urkunden u. s. w. 102, vergl. S. 99| bat 
die letztere Zeitbestimmung ganz übersehen und halt daher ohne Bedenken 
die Z&hlungsepocbe der Quoteuüsteu, d. i. das Jahr für du Jahr der 

Schatsverlegung. Jene 2äliluugscpoche kann anerdings nicht dnreh die Ein- 
setsnng der Dreissigminner motivirt sein, aach wenn dieselbe i^eichieitig staftt- 
ftnd; aber andrerseits beweist sie nichts weiter, ab dass dem Akte der Scfaata- 
▼erlegung im J. 460 erst sechs Jahie spiter die förmliche Uebertragung der 
religiösen Schirmherrschaft folgte, so <lass von 4D4/3 ab die Weihquoten der 
Steuern nicht mehr dem delischeu Apollon , sondern »ler attischen Hiirggöttin 
Athene dargebraehi wurden; und damit trat naturpeniiiss eine neue Zählunps- 
ppoche der Quotenlisten ein. Dass die Verl« gung des Bundesschatzes nach Athen 
mit dem perikleischrn Einigungsversuch in zeitlicher und grundsätz- 
licher Verbindung stand, beweist die Angabe des Ephoros bei I>iod. 12, 38. 
Denn dass dieser Versuch ganz besonders eine danemde Ozganisimng der at^ 
tischen Meeresherrschaft erstrebte, kann nach dem Wortlaut der Propositionen 
(s. d. folg. Seite) nicht bexweifelt werden. Kun aber heisst es bei dem allsn- 
knapp excerpirendenIHodoransdracklich: „Als die Athener die Heeres • 
herrschaft anstrebten, verlegten sie den Bundesschatz yon Pdos nach 
Athen." Die Nachrichten Plutarch's über den perikleischen Einigungsversuch, 
gleichwie die Nachrichten Justin's (d. i. des Trogus Pompejus) über die Ver- 
legung der lUmdeskasse, waren allerdings olin»- Zweifel ebenfalls im Ephoros 
enthalten (Sauppe S. 35 ; Köhler S.99); doch stammen dieselben ebenso sicher 
wie die Reden des altern Thukydides und des Perikles über den liuudesschata 
b. Plnt. Per. 12 ans dem Werke des Stesimbrotos über „Themistokles, Thu- 
kydides und Perikles**, aus dem ja Plutarch ansdrOcklich auch andere 
Beden jener Zeit anführt (Per. 8. vgl c 28) i %horos, Theopomp und andere 
SecnndärqueUen konnten alles dies nur ans einer Pirimirqueile, wie es Stesim- 
brotos wsr, entlehnen. Dass der Geschieht schreiber Thokydides so wichtige 
Thatsachen wie die Schatzverlegung und den Einigungsversuch in der Einlei- 
tung unerwähnt liess, beweist nur, wie kritisch bedenklich jedes Argumentiren 
e silenti(j ist. An Anspielungen auch auf diese wie auf and'-re von ihm über- 
gangeiK' rii.itsachon , oder an Vorausset/ungen derselben, fehlt es indoss in 
seiner Deluildarslelluug der späteren Ereignisse nicht. 
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durfte unter diesen Umständen geeigneter erscheinen, um rasch 
wieder aufzurichten und zu begeistern, als die Hinweisung auf ein 
gemeinsames grosses Ziel. 

Zur Motivirung des kühiuii Unternehmens war die Angabe 
bestimmter äusserlicher Zwecke unerlässlich. Denn unmöglich 
koimte Athen unumwunden verkündigen, dass es die Abgeordne- 
ten sämmtlicher hellenischer Staaten und Colonien einberufe, um 
sieh von ihnen die höchste Centraigewalt übertragen zu lassen. 
Es bedurfte der Vorlage bestimmter Propositionen als Anknflpfnngs- 
gegenstände der Berathung und Beschlussfassung. Hören wir denn, 
was Flutarch im Leben des Perikles (c 17) aber di^e Angelegen- 
heit berichtet. 

„Währeiul die Spartiaten anfingen, so erzählt er, durch Athens 
Aufblühen beunruhigt zu werden, stellte Perikles, das Selbstge- 
fühl des athenischen Volkes noch höher zu steigern, den Antrag: 
alle Griechen, wo immer sie in Europa oder Asien wohnen, jeden 
kleinen wie grossen Staat, auf einen Abgeordnetentag nach Athen 
zu berufen, zu gemeinsamer Berathung: 1) über die Wiederher- * 
Stellung der von den Persem verbrannten Tempel Griechenlands; 
2) Aber die Erfüllung der zur Zeit der Freiheitskriege flOr Grie- 
chenland gemachten Opfergelflbde, die man den Göttern noch 
schuldig sei; 3) über die Sicherung des Meeres und der allge- 
meinen Schiffishrt; und 4) Ober die Sicherung des Friedens.*' 

Man sieht leicht ein. dass diese Zwecke sämmtlich angethan 
waren , die Sympathien aller Staaten und Stände zu gewinnen ; 
dass ferner die beiden ersten , die geschickter Weise an das reli- 
giöse Volksgefühl appellirten, dahin hätten führen können, auf 
gemeinsame Kosten der Nation ganz Griechenland systematisch mit 
Kunstwerken zu schmücken; und dass endlich die beiden letztan- 
gegeben en Zwecke gar nicht ausführbar waren ohne die Errich- 
tung eines dauernden Bundes und einer gemeinsamen Executive, 
die dann nothwendig zur Anerkennung der Hegemonie Athens von 
Seiten des gesammten Hellas führen musste. 

Der Antrag des Perikles wurde von der Volksgemeinde, au-' 
genfällig mit lebhaftem Beifall , angenommen und sofort , d. h. zu 
Anfang des Jahres 459, ausgeführt. Die näheren Modalitäten der 
Ausführung giebt Plutarch also an: „Zwanzig Gesandte wurden 
abgeordnet, jeder über fünfzig Jahre alt. Fünf davon bt schieden 
die Jonier und Dorier in Asien und die Inselbewohner bis Lesbos 
und Bhodob; fünf bereisten die Länder am Hellespont und Tiura- 
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kien bis nach Byzanz: fünf andere gingen gen Böotien, Phokis, 
nach dem Peloponnes und von da durch Lokris nach Epirus bis 
Akarnanien und Ambrakia ; die übrigen endlich zogen durch 
Euböa (das also noch nicht unterworfen war) zu den Griechen 
am Oeta und am Malieischen Meerbusen, den Phthioten, Achftern 
und Thessalem, ^ allen entbietend zu kommen und Theü zu 
nehmen an den Berathnngen zum Friedens- und Bundes- 
vereine Griechenlands." 

Hier ist denn also, zum Ueberfluss, der Zweck der Gründung 
eines dauernden panhellenischen Bundes ausdrücklich ausgespro- 
chen. Höchst denkwürdig bleibt die damit verbundene perikleische 
Idee einer nationalen Repräsentation. Wäre sie zur Ausfährung 
gekommen, so hätte ein NationalparUment von 500 bis 1000 Ab- 
geordneten, die natürlich tiberall Tom Volke gewählt worden wären, 
in Athen getagt Dieses Parlament würde ebenso eine eonstitd- 
rende Versammlung für Gesammthellas geworden sein, wie der 
Convent zu Delos unter Aristides eine constituirende Versamm- 
lung für den delischon Bund gewesen war. Und es würde ebenso 
wie dieser zu der Einsetzung einer periodisch wiederkehrenden 
Bundesversammlung, nur einer viel grossartigeren, geführt haben. 

Zum Unheil für Griechenland jedoch kam die Idee nicht zur 
Ausführung, so dass es sich nachmals in seiner Zerrissenheit selbst 
zerfleischte, bis es kaum hundert Jahre nach Perildes eine Beute 
des makedonischen Auslandes ward. Ist uns gleich das Detail in 
dem Fortgang der Angelegenheit unbekannt: so wissen wir doch, 
dass sie in erster Linie an den energischen Gegenwirkungen des 
heftig aufgebrachten Spartas, und in zweiter an dem Particularis- 
mus einer Reihe von Mittel- und Kleinstaaten scheiterte. Nicht nur 
wies Sparta selbst die Einladung zurück, sondern es mahnte auch 
andere Staaten mit Erfolg ab, und schürte auf allen Seiten das 
Misstrauen gegen den Ehrgeiz Athens. Daher, schliesst Plutarch 
seine nur allzukurze Darstellung mit den Worten : „Es wurde aber 
nichts aus der Sache, und die Staaten traten nicht zusammen , weil, 
wie es heisst, die Lakedänionier dawider waren und man das 
Anerbieten im Peloponnes zuerst ablehnte. Dennoch — fügt 
er hinzu — habe ich dies angeführt zum Belege für des Perikles 
umfassenden und grossartigen Geist" 



Digitized by Google 



Dtr erite Bivalititikriei^ Fadon der Piurteien (459—457). 55 

IL Der Anstmieli des ersten BiyaUtitskrieses mit 

Sparta, das FortlfieatlouHsysteui, und die Fusion der 

Parteien (459-455). 

Sparta hatte sich über Erwarten schroff und zäh erwiesen. 
Aber noch mehr ! Tief ergriffen von Eifersucht und Zorn, raffte es 
sich zu gewaltigen Kraftanstrengungen empor, um schleunigst der 
messenischen Insurrection völlig Herr zu werden und dergestalt 
freie Hand zu bekommen — zum Vernichtungskriege gegen das 
anmaassliche und herrschsilchtige Athen. Inzwischen aber stachelte 
es ringsum die BevöUcenugen za tödtlichem Hasse, zum gehar- 
oiscbten l^ideistand, zum offenen Waffenkampfe gegen den Neben- 
buhler aul 

Die erste Absiebt misslang: Ithome hielt tapfer Stand und 
die Eigenkrftfte Spartas in Sebach. Nnr zu gnt dagegen gelang 
diesem die zweite Absicht, durch Aufstachelungen die Kräfte An- 
derer seinen Zwecken dienstbar zu machen. Hatte doch das 
kühne Vorgehen Athens vieler Orten, fern davon das Allgemein- 
gefühl zu wecken, das Perikles anrief, vielmehr das Sondergelüst 
und die Sonderthümelei aus ihrem Behagen zu fieberhaften Besorg- 
nissen aufgeschreckt Ermuthigt durch die Einiiusterungen Spartas, 
lehnten nicht nur die peloponnesischen Verbrindeten desselben, 
nicht nur Korinth, Epidaoros und Aegina, sondern sicher auch 
Ukris und Doris, Bootien and Enbto, sowie ohne Zweifel noch 
andere Staaten, die Anträge Athens mehr oder minder hastig und 
entschlossen ab. Aber das blosse Scheitern des perikleischen 
Projectes genügte dessen streitbarsten Gegnern nicht; die Ver- 
messenheit, dasselbe genährt und angeregt zu haben, sollte blutig 
gerächt, und in einer Weise bestraft werden, dass den Athenern 
die Lust und die Macht vergehe, je wieder darauf zurückzu- 
kommen. 

Jene streitbarsten und zugleich kampflustigsten Gegner waren 
in der ersten Hälfte des Jahres 459 die Korinthier, die Epidaurier 
und die Aegineten. Angefeuert durch Spai*ta, und unterstützt 
durch die Sympathien der übrigen gleichgesinnten Staaten, griffen 
sie wirklich seit der Mitte des Jahres zu den Waffen gegen die 
Athener, um nnbewnsst minder für sich selbst als für Sparta die 
Kastanien aus dem Feuer zu holen. Die Korinthier gingen heiss- 
^Ifttig voran; waren sie doch schon durch die Besetzung und die 
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eben Tollendete Befestigung des benachlmrten Megara von Sdten 

der Athener zu glühendem Hasse gegen die Letzteren angespornt 
worden. Die Aegineten, die sich gleichwie die Epidaurier dem 
Vorgehen Korinths anschlössen, gehörten von Rechtswegen dem 
delischen Bunde an; aber selbstständigkeitslüstern wie sie von je- 
her waren , hatten sie sich nie viel um den delischen Bundesrath 
gekümmert, und sich sogar schon wenige Jahre zuvor (465/4j, zur 
Zeit des Abfalls der Tbasier, so aufsässig gezeigt, dass ein Exe- 
cutionszug der Athener sie hatte bändigen müssen. Seitdem hatte 
sich ihr Groll gegen Athen zo einer wunderbaren Eifersacht und 
zu einem Grössenwahn gesteigert, dem sie nunmehr den Zfigel 
schiessen liessen. 

Wir unterlassen es, auf die Unternehmungen und die Geschieke 
dieser ersten Tripelallianz näher einzugehen. Es genügt zu sagen, 
dass im Fortgang des Kampfes ohne Zweifel eine wachsende Be- 
theiligung der beiderseitigen Bundesgenossen stattfand, und dass 
die Athener in dem ersten Jahre, von Mitte 459 bis Mitte 458, 
im entschiedensten Vortheil waren. Abgesehen von dem ersten 
thatsäch liehen Zusammenstoss mit den Korinthiern und £pidaurierD 
bei Haliä, errangen sie im Sommer 459 über die peloponnesischen 
Verbündeten die ruhmreichen Seesiege bei Kekryphaleia und bei 
Aegina. Schon mit dem October war das letztere mattgelegt und 
wurde von dem Feldherm Leokrates belagert Die Sorinthier und 
ihre Verbündeten richteten nun zwar ihre Angriffe unerwartet und 
mit grosser Energie auf das megarische Gebiet; aber ein neues 
athenisches Heer unter dem Feldherrn Myronides nahm njit dem 
Frühjahr 458 auch dort den Kampf erfolgreich auf und vertrieb 
überall den Feind. So durfte denn Athen um die Mitte dieses 
Jahres wohl hoffen , schliesslich als Sieger aus dem Kampfe her- 
vorzugehen und den Gegnern die Bedingungen dictiren zu können. 
Augenfällig hatte auch Perikles damals von seiner Popularität noch 
nichts eingebüsst; denn er rauss, wie die Folgeereignisse lehren, 
aus den Juniwahlen 458 als einer der nächstjährigen Strategen 
hervorgegangen sein. 

Nunmehr aber gerieth Athen plötzlich in die grösste Bedräng- 
nisB. Nicht nur, dass das athenische Hfilfecorps in Aegypten nadi 
dem Siege der Perser bei Memphis sich auf der Insel Prosopitis 
belagert sah! isicht nur, dass andererseits von der Belagerung 
Aeginas, die einen bedeuteTiden Aufwand an Kräften erforderte, 
noch immer kein Ende abzusehen warl Nicht nur, dass die Be- 
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haaptung des megarischen Gebietes und seiner Befestigungen die 
athenischen Kerntruppen unter Myronides fort und fort an einer 
bestimmten Stelle gebannt hielt 1 Das Schlimmste war, dass sich 
jetzt auch der gefährlichste unter allen Widersachern Athens mit 
unerwarteter Thatkraft zu regen begann. Denn die zweite H&lfte 
des Jahres 4ö8 führte, ungeachtet der Fortdauer des iiiessenischen 
Krieges, die directe Theilnahme Spartas an dem Kriege gegen 
Athen herbei. 

Ein wichtiger Incidenzpunkt trug nicht wenig dazu bei, den 
Ausbruch des offenen Kampfes zwischen Athen und Sparta zu be» 
schleunigen. Das war athenischerseits die kriftige Inangriffnahme 
der perikleischen Fortificationsentwürfe oder, mit anderen Worten, 

der Bau der langen Mauern. 

Perikles, der ja von Anfang an den Krieg mit Sparta heran- 
rücken sah, hatte in der Durchführung des von ihm beabsichtigten 
Refestigungssystenies die einzige Abwehr desselben auf dem Wege 
der Abschreckung, und eventuell die beste Wappnung gegen des- 
sen Wechselfiille und Gefahren erkannt 

Der strategische Gedanke des Perikles, der zu dem Bau der 
langen Mauern führte, war — wie wir schon sahen — eine 
wesentliche Gonsequenz der Pläne des Themistokles, der mit so 
nachdrücklichem Eifer dii Befestigung des llafengebietes betrieben 
Wte. Diese verfehlte aber utfenbar ihren Hauptzweck, wenn nicht 
die Verbindung Athens mit den Häfen, und durch sie mit dem 
Meere, gesichert ward. Denn nur die Sicherung der Zufuhr und 
des Zuzuges vom Meere her konnte die Widerstandsfähigkeit und 
Sicherheit der Hauptstadt im Falle eines Landangriffes auf die 
IHiaer verbtlrgen. Die projectirten Mauern sollten, von der Stadt 
uslanfend, die Häfen Piräeus nnd Phaleron einsehKessen ; der 
nördliche Schenkel erforderte eine Länge von nahezu einer Meile, 
der südliche eine wenig geringere. 

Zur Zeit des Kimon hätte dieses Project nimmermehr Aussicht 
gehabt, durchzudringen. Sicher wurde daher der darauf bezügliche 
Antrag erst nach dessen Verbannung, im Jahre 461, angeregt, und 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch eingebracht und angenommen. 
BerPhiu hatte indessen zahlreiche Missstimmungen erweckt Die 
Kategorien der Unzufriedenen waren folgende gewesen: 1) die 
Aristokraten, die einerseits als Philolakonen im Interesse und nach 
den Wünschen Spartas jeder Befestigung Athens abhold waren, 
und andererbeitb als die reichste und vornehmste Geselischafts- 



Digitized by 



58 I>er erate BiTalitfttakrieg, Fusion der Parteien (469-467). 

t klasBe der Hauptstadt jede nähere Berührung mit der Matrosen- 
• bevölkerung der Hafen.städte scl^euten; 2) die Grundeigenthümer 
ausserhalb der Befestigungsliule, die sich und ihr Eigenthum dem 
Feinde preisgegeben meinten, nicht bedenkend, dass die Landg&ter 
des Perikles selbst ausserhalb derselben lagen ; 3) die athenischen 
Lokalpatrioten, denen die Zusammenziehung ihrer Stadt mit anderen 
Ortschaften schon an sich ein Stein des Anstosscs, eine Art von 
Versündigung war; 4) die Privatbesitzer auf dem Bauterrain, die 
bei der Ausführung Expropriationen zu fürchten hatten; 5) die 
' finanzspröden Karger, die vor den Unkosten zürückbebten; und 
6) endlich die Pedanten, die das Unternehmen bloss wegen seiner 
grossen und zahfareichen Schwierigkeiten als eine Unmdglicbkttts- 
phantasie ansahen und verwarfen. 

Perikles wusste allmählig alle Schwierigkeiten zu überwinden. 
Die Vorbereitungen des Baues nahmen indessen, wie es scheint, 
zwei Jahre in Anspruch. Erst um die Mitte des Jahres 459, 
nach dem Scheitern des hellenischen Bundesplanes und bei wachsen- 
der Kriegsgefahr, wurde der Bau mit allem Nachdruck in An- 
griff genommen. Aber eben deshalb stieg seitdem in Athen die 
Erbitterung der schrofferen Gegner des Perikles und seines Forti- 
fieationssysteuies bis m dem Grade, dass die wüthendste Fraction 
der ohnmächtigen und lichtscheuen Philolakonen es wagte, sich 
mit den Spartiaten in verrätherische Unterhandlungen einzu- 
lassen. Diese verfolgten den doppelten Zweck, durch Spartas 
Hülfe die Sistirung des Baues und den Sturz der Demokratie zu 
erwirken. 

Eine schwüle Zeit gegenseitigen Argwohns und banger Un- 
heimlichkeit ging dergestalt dem Ausbrach des unmittelbaren 
Krieges zwischen Athen und Sparta voran. Dieser entwickelte 
sich fölgendermaassen. 

Um den Juli 45b wurden die Dorier in Mittelgriechenland, 
die es mit Sparta hielten, auf Grund besonderer Streitigkeiten von 
den Phokiern, die den Athenern geneigter waren, mit Krieg über- 
zogen. Da beschlossen die Spartiaten, den Stammesgenossen in 
ihrem Mutterlande Doris Hülfe zu bringen. Mit einem Heere 
von nahezu 12,000 Mann drangen sie unter Nikomedes, dem 
Stellvertreter des unmflndigen Königs Plistoanax, nm den September 
in lüttelgriechoiland ein, zwangen die Phokier zur Herausgabe 
ihrer dorischen Eroberungen, und schickten sich um den October 
anscheinend zur Rückkehr an. Inzwischen lag es doch aber auf 
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der Hand, dass die Athener berechtigt waren, diesen Zug als eine 
ihnen feindliche Diversion zu betrachten, ihm nach Kräften Hinder- 
nisse und womöglich Verderben zu bereiten. Deuii hatte Sparta 
auih nicht direct den Athenern den Krieg erklärt, und war auch 
vielleicht das Verhältniss zwischen Thokis und Athen nicht der 
Art. dass dieses verpflichtet gewesen wäre, jenem beizustehen: so 
war doch das spartiatische Heer wesentlich aus den Contingenten 
von Staaten zusammengesetzt, die mit Athen im offenen Kriege 
lagen. Es zählte nämlich, wie bei der Fortdauer des messenischen 
Krieges sehr erklärlich ist, nur 1500 schwerbewaffiiete Spartiaten, 
und dagegen 10,000 Mann bundesgendesischer Truppen» Es kann 
also gar keinem Zweifel unterliegen, dass sich unter diesen letzteren 
such Gontingente der Korinthier, der Epidaurier und derjenigen 
peloponnesischen Bundesgenossen Spartas befanden, die dch im 
Verlaufe der letzten fünf Vierteljahre den Waffen der Tripelallianz 
mehr oder minder offen angeschlossen hatten. 

Die Athener rüsteten daher in Eile ein Gegenheer, und waren 
inzwischen bedacht, dem feindlichen Heere die Rückzugslinie zur 
See uud zu Lande zu versperren. Eine athenische Flotte eilte 
nach dem korinthischen Meerbusen, um die Ueberfahrt zu ver- 
hindern ; die verstärkten athenischen Besatzungen von Megara und 
Pagä bedrohten die Landlinie durch Geranea. Nun hätte zwar 
dennoch das spartiatische Heer bei seiner unzweifelhaften üeber- 
legenheit die Ruckkehr über die Landenge von Korinth, wenn 
auch mit Verlusten, erzwingen können. Aber es war den Spartia- 
ten offenbar gar nicht darum zu thun; vielmehr zum Bleiben 
iMit>chlossen, um di-n Angriff der Athener herauszufordern und im 
otfeiien Felde abzuwarten, erzielten sie durch den Schein dos Rück- 
zugs nur die Zersplitterung der athenischen Streitkräfte; und als 
dies geglückt war, nahuien sie wieder die doch so ungenügende 
Sperrung ihrer Rückzugslinieu zum Vorwand, um in Mittelgriechen- 
laud zu verbleiben und sich in Böotien, in der unmittelbaren 
Nachbarschaft Athens, festzusetzen. 

Das war der Moment, den die lakonisirenden Aristokraten 
Athens ersehnt hatten und den sie wahrnahmen, um ihr Complott 
zum Abschluss und ihre reactionären Zwecke in Ausllihrung zu 
bringen: sie luden heimlich, aber unumwunden, das feindUehe 
Heer zu einem Einfall in Attika ein. Die im Bau begiiffenen 
langen Mauern gewährten noch keinen Schutz, waren zur Ver- 
theidigung noch durchaus unfähig uud hätteu. der Zerstorungswuth 
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dei andriogenden Feinde widerstandslos preisgegeben werden 
müssen. Da galt es denn für Pf^rikles, nicht länger mehr mit 
einem vorbeugenden Gegenstoss zu zögern, obgleich das neue Heer 
noch anfertig und, bei dem Mangel an attischen Kerotruppen, 
noch einer grösseren Zahl bundesgenössischer Contingente be- 
dürftig war. 

So rflckten denn die Athener eiligst Ober die böotisehe Grenze 

den Lakedämoniern entgegen. ßei^Tanagra kam es, wahrscheinlich 
in den letzten Tagen des November, zur entscheidenden Schlacht, 
und die .Uhener erlitten eine unerwartete Niederlage. Zwar waren 
sie Anfangs, bei einer Gesamratstärke von 14,000 Mann, den 
Lakedämoniern an Zahl um etwa 2000 Mann überlegen; aber im 
Fortgang des Kampfes kehrte sich dieses Verhaltniss durch den 
f\ yerrätherischen Uebertritt der lakonisch gesinnten thessalischen 
Reiterei vollständig um; und eben dieser sa unerwartete Vorgang, 
der natürlich sowohl den Schlachtplan wie die Schlachtordnung 
auf athenischer Seite in Verwirrung brachte, gab den verhänguiss- 
vollen Ausschlag. Perikles, der augenfällig das athenische Heer 
befehligte, wusste, was auf dem Spiele stand — nicht nur seine 
eigene politische Stellung, sondern auch die Zukunft seiner natio- 
nalen ' Entwürfe und der Fortbestand seiner schon yollbrachten 
Reformen, sowie der demokratischen Prindpien überhaupt Trotz 
allem setzte er die SchUcht daher fort und gestaltete sie zu dem 
heldenmässigsten Ringkampf; seines Lebens nicht achtend, leuchtete 
er selber Allen voran. Aber vergebens! Die Lakedämonier be- 
hielten die Oberhand, die Schlacht war und blieb verloren. 

Die Eindrücke, welche diese Niederlage schon an sich in • 
Athen hervorrief, waren begi eifiicherweise dem Ansehn des Perildes 
in hohem Grade gefährlich. Sie mussten sich aber nm so be- 
denklicher gestalten, als ein eigenthümlicher Vorgang unmittelbar 
vor der Schlacht alle Erinnerungen der kimonischen Rnhmeszeit 
wieder wachgerufen hatte. Kimon selbst war nämlich, als die 
Krisis unvermeidlich geworden, aus seiner Verbannung an die 
attische Grenze geeilt, um in das Heer seiner bedrängten Heimath 
einzutreten und sich durch werkthätige Theilnahme an dem Kampf 
von dem Verdachte spartiatischer Gesinnung im Sinne der Landes- 
verrätherei zu reinigen. Denn, in der That, eine Besiegong seiner 
Vaterstadt durch Sparta in offenem Waffenkampfe hatte er doch 
so wenig wie ^di^ Mehrzahl der athenischen PhiloUkonen je gewollt 
oder gewünscht Er und diese Mehrzahl saner Parteigenossen 
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hatten wohl eine had^ Freundschaft mit Sparta, einen festen 
Aoseblnss an dessen politische Grundsätze, nnd daher allerdings 

eine blinde Hingebung an dessen Interessen und Wünsche erzielt; 
aber im offenen Felde, auch wenn SparXiaten ihnen gegenüber- 
standen, waren sie gemeint, im Gegensatz zu jener kleinen Fraction 
der Ultras, ausschliesslich Athener sein und bleiben zu müssen. 
Und bo hatte sich denn Kimon bei dem Vormarsch des athenischen 
Heeres bewaibiet seinem Stamme angeschlossen. Allein die Freunde 
mid Anhänger des Perikles thaten dagegen Einspruch, so dass 
er schliesslich als ein „Verbannter'* ganz zorflckgewiesen worden 
nr. Seinen nichtverbannten Freunden dagegen hatte die Theil- 
oahme am Kampfe nicht verwehrt werden können; und sie hatten 
denn auch in der Schlacht durch wetteifernde Tapferkeit, der sie, 
wenn nicht s&mmtlich, doch grossentheils zum Opfer fielen, ein 
glänzendes Zeugniss für ihre patriotische Hingebung, und damit 
zugleich für die ihres zurückgewiesenen Führers abgelegt. 

Dergestalt hatte sich Kimon auf die anerkennenswertheste 
Weise in das Gedächtniss und in die Achtung seiner Mitbürger 
zurückgeführt, während zugleich die Tapferkeit seiner Freunde 
den Groll gegen seine Partei zum Schwinden brachte. Es wiur 
l>egreiflich, wenn man nunmehr die Lichtpunkte in dem Bilde der 
Vergangenheit mit den tiefen Schatten in der jetzigen Lage der 
Dinge verglich. Wflrde nicht Kimon, durfte man sich fragen, 
diesen verderblichen Krieg mit Sparta vermieden haben? Oder 
wflrde nicht der Ausgang der Schlacht vielleicht ein ganz anderer 
gewesen sein, hätte Kimon, der grösste Feldherr seiner Zeit, der 
stete Sieger in so zahlreichen Schlachten, das athenische Heer bei 
Tanagr befehligt? Und würde man nicht hoffnungsvoller in die 
dunkle Zukunft blicken dürfen, wenn Athen jenen Helden wieder 
in seiner Mitte habe, wenn der Parteienhass ein Ende nehme, und 
der Demokrat in Frieden und Eintracht lebe mit dem Aristokraten? 

Nun erst fand bei beiden Parteien die mahnende Stimme 
fieherzigung, die Aeschylos acht Monate zuvor, im März 458, in 
seinen Kumeniden von der Bühne ans hatte vernehmen lassen, 
als er, die Lage der Gegenwart berührend, Allen eine edelmflthige 
und gegenseitige Versöhnung empfahl. War nicht in seinem 
Sinne, so durfte der Aristokrat sich fragen, die Schwächung des 
Areiüpags, die lieform des gesammten Staatswesens, eine vollendete 
Thatsache, die sich nicht mehr rückgängig machen lasse? Hatte 
Dicht ihr Vorkämpfer Epbiaites dafür genugsam und auf eine 



Digitized by 



62 «nte RiyaUt&tskiiog, Fusion der Pftrteien (469—467). 

Weise btissen müssen, über die man wohlthue, durch einen milden 
lind •versöhnlichen Geist endlich vollends den Schleier der Ver- 
gessenheit zn ziehen? Und war denn nicht ebenso im Sinne des 
Aeschjflos, so durfte seines Thdls der Demokrat sich fragen, so 
viel von der Demokratie gewonnen worden, dass sie daran ein 
Genüge finden, in der Zertrümmerung des Alten innehalten, die 
Machtreste des Areiopai^s achten und schonen könne? War nicht 
einerseits der erreichte Aufschwung Athens hoch genug, und 
andererseits die von aussen ihn umlauernde Missgunst gross gc- 
' nag, nm der grollenden Missstimmung im Innern ein Ende, und 
eine gegenseitige Handreichnng dringend wflnschbar zu machen ? 
Es war, wie wenn die Mahnung des Aeschylos: „Vergesset die 
Zwietracht der Vergangenheit und tretet der Zukunft in Eintracht 
entgegen", die noch im März nur tauben Ohren erklungen war, 
jetzt in den Herzen der Bürger wiederklang. 

Und so tauchte denn plötzlich aus dem Gefühl der vermeint- 
lich äussersten Gefahr des gemeinsamen Vaterlandes zunächst in 
einzelnen Theilen des Volkes die lebhafte Sehnsucht nach einem 
kräftigen Zusammenwirken Aller, nach einer edelmflthigen Aus-> 
sdhnung der Gegensätze, und nach alisbaldiger RQckberufhng Kimons 
auf. Diese Sehnsucht machte eine reissende Propaganda, und ehe 
man sich dessen versah, ging, trotz des schweren Unglücksfalles, 
ein wahrhafter Schwun^j der Begeisterung, mit dem Losungswort 
„Verschmelzung der Parteien", durch alle Schichten der attischen 
Bevölkerung. 

Perikles ~ ich wiederhole dies Wort — wusste, was auf dem 
Spiele stand, und handelte darnach. Zwar war die drohende Ge- 
iSEthr keine äusserste und unmittelbare. Die Niederlage bei Tanagra 
war doch keine so vollständige gewesen, dass sie das athenische 

Heer vernichtet hätte. Die Lakedämonier ihrerseits hatten selber 
sogrosse Verluste erlitten, und Sparta war zu kräftiger Fortführung 
des messenischen Krieges ihrer Mitwirkung so benöthigt, dass sie, 
fem davon einen Einfall in Attika zu unternehmen , vielmehr 
bereits, wie es scheint, am Tage nach der Schlacht sich zu einem 
viermonatliehen Waffenstillstand herbeiliessen, kraft dessen sie 
noch vor Ablauf des Jahres 458 in ihre Heimath zurOekkehrten. 
Aber allerdings bestand eine grosse Gefohr fär die Zukunft. Denn 
wohlweislich benutzten die Lakedämonier als Sieger die letzte 
Zeit ihres Aufenthaltes in Böotien, um nicht nur dieses, sondern 
überhaupt die Staaten Mittelgriecheulands, namentlich auchLokris^ 
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nod Phokis, ihrem politischen System und ihrer Bundesgenossen- 
schaft einzuverleiben. Ja sie verpflichteten förmlich die Thebäer, 
indem sie ihnen zur Oberherrschaft über gsnz Böotien veriialfeo, 
vorn Danke dafür sie in der Kriegfühning absiüdBoi und „den 
Athenern in der Zwischenzeit keine Rohe zn lassen.^ Andi nnter- 
Hessen sie es nicht, einerseits den yollständigen Ablall Thessaliens 
von dem athenischen Bunde zu befördern, und andererseits auf 
ihrem Heimwege die offenen Theile des raegarischen Gebietes zu 
verwüsten, um dessen Bewohner für die athenische Bundesgenossen- 
schaft zu züchtigen und für die Zukunft in ihrer Treue wankend 
zu machen. So war denn schon in nächster Zeit ein Andrang 
der Böoter und ihrer AUürten in Mittelgriechenland zn gewärtigen. 
Und anf alle Fälle stand für das nächste Frttlyahr, d. h. nach 
Abhiof des Waffenstillstandes, ein gewaltiger Einfall der Lake- 
dinonier und ihrer ermuthigten nnd Termehrten Bnndesgenossen 
m besorgen. Schon diese Aussichten und Besorgnisse waren da- 
her angethan, Perikles für den Umschwung der öffentlichen Meinung 
in Athen empfänglich zu machen. 

Ueberdies aber sah er sich in eine zwingende AternaÜfe ge* 
stellt; denn entweder mnsste er der versöhnlichen Stimmnng des 
Volkes nachgeben nnd demnach die Mitregiening Kimons sieh 
ge&llen lassen, oder er mnsste gewärtig sein« fsUs er Widerstand 
leiste, das Volk dergestalt dadurch zu erbittern, dass et ihn, und 
alles was er vertrat, dem plötzlich ersehnten Kimon vollständig 
und bedingungslos opfere. Da konnte ihm denn die Wahl, wenigstens 
äuserlich, nicht schwer fallen : lieber die Gewalt mit Kimon theilen, 
als es verschulden, dass sie ganz und ausschliesslich ihm zufalle. 
Aber auch innerlich fiel ihm diese Wahl, wiewolkl der Anlass für 
ihn ein überaus schmerzlicher und peinlicher war, sicher nicht 
«Unschwer. Hatte er doch nie gegen Kimon, trotz ihrer offenen 
poütisoben Fdndschaft, einen unwürdigen persönliehen Hass gehegt! 
Dbd war nicht dieser sein Gegner, kraft jener Beweise patriotischer 
Hingebung, jetzt auch in seinen Augen, wie in denen des Volkes^ 
wenn nicht von allen, so doch von manchen Klecken gereinigt! 

Dennoch schien es ihm geboten, sich vor dem entscheidenden 
Schritt der Haltung Kimons für die Zukunft zu versichern. Eine 
heimhche Zusammenkunft Beider, angeblich durch Elpinike ver- 
mittelt, führte wirklich in allen Punkten zu einer Verständigung 
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Welcher Art dieselbe in ihren Einzelheiten gewesen, wertleu wir 
gleich näher prüfen: ihr Endergebniss aber war in der That die 
grundsätzliche Fusion oder Coalition der aristokratischen und 
der demokratischen Partei. 

Erst nach dieser Traosaction gab Perikles ohne weiteres Be- 
denken der allgemeinen Strömung nach. Er selbst schlag nun- 
mehr ein Decret Tor, kraft dessen, za Anfang des Jahres 457, 
die Zarückberafdng Kimons beschlossen ward. 



12. Die gemeinsame Leitung Athens darcli 

Perlkies imd lümoii (457—449). 

Dass zwischen Perikles and Eimon, wie behauptet forden, 
eine förmliche Theilung der Gewalt in dem Sinne statt gefunden 
habe, dass dem Ersteren die inneren Angelegenheiten, dem Letzte- 
ren die äusseren überwiesen worden wären, ist mit Fug zu be- 
zweifeln oder vielmehr, nicht in strenger Wortbedeutung zu neh- 
men. Denn wäre Kimon Herr der auswärtigen Politik gewesen, 
so würde sicher nicht der Ausgleich mit Sparta noch sieben Jahre 
auf sich haben warten lassen. 

Der Inhalt der Transaction, den jene Worte allzu knapp und 
anklär wiedergeben, muss nothwendig, gemäss den Umstanden und 
Thatsachen, im Wesentlichen folgender gewesen sein: 1) Kimon 
und seine Partei erkennen die in Athen durchgeführten Reformen 
als vollendete Thatsachen an, und verzichten darauf, sie durch 
offene oder versteckte Angriffe rückgängig zu machen. 2) Ebenso 
wird von ihnen die Fortsetzung und Vollendung des Baues der 
langen Mauern ohne ferneren Widerstand zugelassen. 3) Es wird 
dagegen von Perikles und seiner Partei keine neue Reform und 
kein neues Unternehmen von der Art jenes Mauerbaues dem Volke 
Yorgeschlagen, ohne die vorherige Zustimmung des anderen Thei- 
les. 4) Die auswärtige Politik wird von Perikles und Kimon ge- 
meinsam geleitet; keine Kriegserklärung und keine Friedensschlies- 
sung kann von dem einen Theile beantragt werden, ohne Zustim- 
mung des anderen. 5) Perikles verzichtet auf jede Gegenwirkung, 
falls das Volk die Kriegsführung wiederum vorzugsweise dem 
Kimon übertragen, ihm die wichtigsten militärischen Missionen, 
wie ehemals, anvertrauen will. 6) Der gegenwärtige Krieg mit 
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Sparta and dessen Bundesgenossen inrd fortgesetzt, so lange nieht 
jedem der Feinde Athens gegenflber, sei es dnrcli einen allgemei- 
nen Vertrag oder durch Separatverträge, ein durchaus ehrenvoller 
Friede zu erzielen ist. 

Auch dieser letztere Punkt kann keiner Anzweiflung unter- 
liegen. Für ihn zeugt schon genugsam die thatsächliche mehr- 
jährige Fortführung des Krieges. Zwar wird behauptet, und es 
ist auch sehr wohl möglich, dass unmittelbar nach der Schhicht 
bei Tanagra eine momentane Friedensstimmung in Athen Platz 
griff. Dass aber das Volk den Frieden um jeden Preis gewollt, 
üass an irgend einer Stelle die Vermittelung des Friedens als der 
eigentliche Zweck der Rückberufung Kimons und als die eigent- 
liche Aufgabe des Letzteren betrachtet worden sei, ist durchaus 
irrig. Von der Nothwendigkeit der Fortführung des Krieges war 
das Volk, war Perikles, und war auch Kimon selber vollkommen 
überzeugt Was diesen betrifit, so war er freilich von jeher einem 
Kriege mit Sparta abhold gewesen, und blieb es auch. Zur Zeit 
aber war die Ehre Athens in Frage gestellt; und flberdies handelte 
es dch zunftchst um eine Niederwerfung nicht Spartas selbst, 
sondern der anderen übermüthigen Gegner Athens, die freilich 
Spartas Bundesgenossen waren. Dass man diese bändigen müsse, 
und um jeden Preis: darüber konnte auch Kimon nicht im Zwei- 
fel sein, wenn er gleich Sparta selbst möglichst zu schonen be- 
idt war. 

Das Bisherige dürfte genügen, um davon zu überzeugen, dass 
die Verständigung zwischen Perikles und Kimon nicht eine strenge 
Vertheilung der Objecte des Einflusses und der Machtbefugnisse 
erzielt haben könne, weil eine solche in der Praxis gar nicht 
durchzuführen war. Es leuchtet ein, dass im Allgemeinen die 
Lage der Dinge sowie das beiderseitige Maass von Versöhnlichkeit 
und Vertrauen bei jedem einzelneu Anlass über die Haltung Bei- 
(i^r und über den Vortritt des £inen oder des Anderen entschei- 
den musste. 

Neben jenen prinzipiellen Feststellungen wurde aber ohne 
Zweifel bei jener Transaction noch eine besondere Verabredung 
persönlicher Natur getroffen. Denn auf Grund der Füsion und 
der Zurückberufung Kimons muss damals audh die Legitimirung 

der Söhne desselben, als Ausnahme von dem Bürgerrechtsgesetz, 
beschlossen worden sein. Später nämlich, im Jahre 434, finden 
wir sie in der That im Besitze des Bürgerrechts und den Lake- 
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dimonios sogir im Besitze der Feldhenmwflrde, was eine Yoran- 
gegangene Bdiabilitinnig nothwendig Toraiiasetzt Diese kann 
aber nur in Aoarkenniing der Verdienste Kimons zugelassen iror- 
den sein. Und auch schon deshalb darf jenes Gesetz nicht dem 

Jahre 445/44 zugeschrieben werden, da nach dem Tode des Ki- 
mon zu einer Priviligirung seiner Familie aus persönlichen Rück- 
sichten kein Grund für Perikles mehr vorhanden war. Wissen 
wir doch vielnielir, dass man grade seit Kimons Tode dem P^eri- 
kles Misskunst gegen dessen Söhne vorwarf*). War dagegen, wie 
wir annahmen uud erhärteten, jenes Gesetz im Jahre 4G1/0, also 
bald nach Kimons Verbannung erlassen und selbstverständlich 
auch auf dessen Familie angewandt worden: so musste die ehren- 
voUe Zurückbemfong des Verbannten im Jahre 457 nothwend^^ 
die Legitimimng seiner Söhne zur Folge haben. Ja, es würde 
nicht Wunder nehmen können, wenn Kimon dieselbe bei jenen ge- 
heimen Transaetionen als eine unerlässliche Bedingung des Aus- 
gleichs verlangt, und wenn Perikles sie, ebenso wie die Rebabili- 
tirung des Vaters, selber beantragt hätte. 

Die nächste Folge der Coalition war ein begeisterter kriege- 
rischer Aufschwung. Galt es doch jetzt für Alle, jegliche Gefahr 
rasch zu beseitigen und die erlittene Scharte glänzend auszuwetzen l 
Gleich nach dem Abzug der Lakedämonier hatten die Böoter, ge- 
horsam dem Auftrage Spartas, „den Athenern in der Zwischenzeit 
keine Ruhe zu lassen", von allen Seiten her gewaltige Streitkräfte 
gesammelt, womit sie einen Ein&U in Attika zu unternehmen ge- 
dachten. Aber Athen kam ihnen zuvor. Ifit grosser Rflhrigkeit 
war das bei Tanagra Überwundene athenische Heer reorganisirt 
und schliesslich unter den Oberbefehl des von Megara abberufenen 
Feldherm Myronides gestellt worden; sei es dass Kimon über- 
haupt noch nicht zurückgekehrt, oder weil bis dahin begreiflicher- 
weise seine Ernennung zur Feldherrnwürde noch nicht hatte er- 
folgen können. Bereits gegen Ende Januar 457 rückte Myronides 
über die Grenze, den Böotern entgegen. Und Anfangs Februar, 
zweiundsechzig Tage nach der Schlacht bei Tanagra, kam es zu 
einer noch unvergleichlich bedeutungsvolleren Krise: zu der 
Schlacht bei Oenophytä. Die Athener trugen Aber die weit flber- 
legenen Heerschaaren der Böoter und ihrer Bundesgenossen einen 
entscheidenden und flberaus folgenreichen Sieg davon. Denn jeg- 
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liehen Nachdruck setzte Myronides daran, um den Sieg bis auf 
das Aeusserste auszubeuten. Ganz Bootien, dann auch Lokris 
und Phokis wnrden binnen Jahresfrist von ihm erobert and den 
Athenern unterworfen. 

Diese grossen Erfolge schreckten einerseits Sparta von jeder 
directen üntemehmnng gegen Athen zorQck, and befestigten an- 
dererseits in Athen, wenigstens äusserlich, die Eintracht der Par- 
teien. Der Bau der langen Mauern wurde so einmüthig und kräftig 
fortgesetzt, dass er zu Anfang des Jaiires 456 glücklicli beendet 
war. Um dieselbe Zeit fiel endlich auch die Insel Aegina, die 
Perikles den „Dorn im Auge des Piräeus'' nannte, in die Gewalt 
der Athener; alle Schiffe mussten ihnen ausgeliefert werden, alle 
Befestigungsmauem wurden geschleift, und die Aegineten als 
Pflichtige ünterthanen dem attischen Staate einverleibt 

Der Umstand, dass der Glftcfcsumschwung noch ohne das Zu- 
than des Kirnen erfolgt war, dass man nicht ihm die plötzlichen 
grossen Erfolge zu danken hatte, brachte es mit sich, dass sein 
Einfluss nach erfolgter Rückkehr doch weit geringer sich gestaltete^ 
als ursprünglich, und auch von Perikles selbst, erwartet wurde. 
Dasa kann, dass bald darauf, zu Anfang des Jahres 456, der von 
Kimon eingebrockte Aegyptische Krieg durch zwei Unglückskata' 
Strophen endete: durch die Vernichtung des athenischen Hülfs- 
heeres auf der Insel Prosopitis, und durch die Vernichtung einer 
athenischen HtUfsflotte von 50 Schiffen am Mendesischen Vorge- 
Nige. Dieser klägliche Ausgang war wohl geeignet, die Stimmung 
gegen Kimon einigermaassen zu verbittern, und seinen Einfluss 
vor der Hand niederzuhalten. Und so geschah es denn, dass auch 
die äusseren Angelegenheiten sich noch Jahrelang mehr nach dem 
Bathe des Perikles und Anderer entwickelten, als nach dem seini- 
ges. Der gefeiertste Held des Tages war begreiiicherweise My-^ 
foaides, der Sieger von Oenophytä; und neben ihm erwuchs aht- 
baid auch Tolmides zum strategischen liebting des Volkes. 

Auf des Letzteren Rath wurde um die Mitte des Jahres 456, 
unter seiner Führung, eine grosse peloponnesische Seeexpedition 
in's Werk gesetzt. Es galt, nunmehr Spartet in Bedrängniss zu 
versetzen, von der Südseite her in das noch niemals verheerte 
Lakonien einzufallen, und nach allen ^htungen hin den spartia- 
tischen Bundesgenossen zu Leibe zu gehen. £ine lange Reihe . ? ' 
erfolgreicher Thatm war die Frucht dieses Zuges. Zunächst er- ' 

oberte Tolmides im sfldlichen Pelopoanes die lakonisdie Stadt 
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Methone, nahm die lakonische Hafenstadt Gythion, verbrannte die 
dortigen Schiffswerfte, und verwüstete weit und breit das Land. 
Dann segelte er nach der Westseite des Peloponnes, und bemäch- 
tigte sich der Insel ZalEynthos soirie aller St&dte auf Kephallenia. 
Hierauf eroberte er in Aetolien zum Schrecken der Korinthier das 
korinthische CaiaUds, nahm an der Nordktlste des korinthischen 
Meerbusens das lokrische Naupaktos mit seinem prächtigen Halen 
in Besitz, und schuf dasselbe, zu dauernder Bedrohung Korinths 
und des Peloponnes. in ein strategisches Bollwerk der Athener 
um. Endlich landete er auf der liordseite des Peloponnes, besiegte 
die Sikyonier, die Bundesgenossen Spartas, und lief, etwa Mitte 
455, in den von den Athenern occupirten megarischen Hafenort 
Pag& ein. Bald darauf fiel ihm noch eine ergänzende Axdgßbe 
zu. Die Messenier in Ithome schlössen endlich, und damit erlosch 
der zehnjährige messenische Aufstand, mit den Lakedämoniem 
einen Vergleich, kraft dessen ihnen freier Abzug aus dem Pelo- 
ponnes zugestanden ward. Die Athener ihrerseits beeilten sich, 
ihnen Aufnahme und festen Wohnsitz in Naupaktos anzubieten; 
und Tolmides erhielt den Auftrag, mittelst seiner Flotte die Ueber- 
siedlung zu bewerkstelligen, die denn auch sofort, um den Spät- 
sommer erfolgte. 

Inzwischen hatte auch Myronides seine Siegeslaufbahn fort- 
gesetzt. Ein thessalischer Prätendent, Orestes, Sohn des vertrie- 
benen Dynasten Echekratidas von Pharsalos, bettelte in Athen um 
Wiedereinsetzung in seine väterliche Herrschaft. Diesen Anlass 
ergriffen die Athener, um nunmehr auch die Thessaler für ihre 
Bundesbrüchigkeit in der Schlacht bei Tanagra und für ihren 
Abfall zu strafen. Von Böotien aus fiel Myronides, verst&rkt 
durch Gontingente der Böoter und der Phokier, in Thessalien ein, 
•eroberte das gesammte Land mit Ausnahme von Pharsalos, und 
bewirkte überall die Rückkehr der vertriebenen Anhänger Athens. 
Mit der Wiedereinsetzung des Orestes, als eines dynastischen Prä- 
tendenten, kann es den Athenern kaum ein rechter Ernst gewesen 
sein. Zwar wurde Pharsalos belagert, aber die Belagerung wie- 
der aufgehoben, so dass Orestes nnverrichteter Dinge mit dem 
athenischen Heere wieder abziehen musste, als dieses gegen Ende 
des Jahres 455 den thessalischen Boden verliess. Freilich war 
auf einen festen Bestand des athenischen Einflusses in Thessalien 
nicht zu rechnen, aber die bezweckte ZflchtiguDg und Einschfteb- 
teruug war doch vollbracht. 
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Myronides , der damals mindestens 54' Jahre alt war, scheint 
das £nde der tbessalischen Expedition kaum überlebt zu haben; 
denn er verschwindet seitdem ans der Geschichte, und schon mit 
dem Beginn des folgenden Jahres, 454, sehen wir ihn in Böotien 
durch Tohnides ersetzt. Dagegen wurde nunmehr Perikles als 
Feldherr nach dem Peloponnes entsandt. Vom megarischen Halen 
Pagä aus unternahm er einen siegreichen Feldzug nach Sikyonien, 
wo er auch auf lakedäiiionische Truppen stiess. Von dort schiffte 
er nach Akarnanien hinüber, wo er eine Menge von Städten in 
seine Gewalt brachte; nur die Belagerung von Oeniadä führte 
nicht zum Ziel. 

So stand denn Athen mit dem Ausgang des Jahres 454 auf 
der höchsten Höhe seiner äusseren Machtentfaltnng. Es war jetzt 
nicht mehr blos die erste maritime, sondern zugleich auch unbe- 
streitbar die erste continentale Macht Fast das ganze ausserpe- 
loponnesisebe Griechenland war theils ihm verbündet, theils ihm 
unterthan, theils seinem Einfiuss unterworfen; Wtährend seinerseits 
Sparta nun erst die Nachwehen seiner Schwächung durch den 
messenischen Aufstand zu verwinden begann. Die Aussicht auf 
Verwirklichung eines panhellenischen Bundes unter attischer He- 
gemonie schien daher auf dem Wege eines kräftig fortgesetzten 
Krieges mit Sparta wieder näher gerftckt 

Aber eben an dieser Eventualität lockerte sich allem Anschein 
nach die Goalition der Parteien. Denn in Bezug auf sie war 
keine Eintracht der Meinungen und keine Gemeinsamkeit des Han- 
delns denkbar. Die lakonisirende Partei der Aristokraten, und 
mit ihr Kimon, wollte Sparta unter keinen Umständen fallen 
lassen. 

Dazu kam, dass das Volk, gesättigt durch die grossen Erfolge, 
and ermüdet durch die vie^ährige Kriegführung, sich nunmehr 
wirklich nach Frieden sehnte. In Folge dessen musste naturge- 
mäss der Einfiuss der Kimonischen Partei, weil auch sie den 
Frieden wollte, mehr und mehr steigen. Es ist daher nicht unmög- 
lich, ja es spricht Vieles dafür, dass auf ihren Betrieb schon seit 
dem Ende der peloponnesischen Expedition des Perikles, d. h. seit 
dem Ende desJahres 454, Verhandlungen mit Sparta angeknüpft 
wurden, und dass diese zunächst ein gegenseitiges Einverständniss 
über thatsächliche Unterlassung von Feindseligkeiten herbeiführten. 

Jedenfalls wurde seit jenem Zeitpunkt, und augenfällig auf 
Veranhissung der Kimonischen Partei, der dem Namen nach fort^ 
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bestehende Krieg gegen Sparta und die Peloponnesier nur mit 
äusserster tbatenloser Lauheit betrieben, oder vielmehr thatsäch- 
lich eingestellt Perikles sah sich zwar wiederholt zum Feidhemi 
gewihlt, aber er wnrde gefliBBentliidi in ferne Gegoiden entsaiidt; 
in das Jalnr 453 fiUlt ohne Zweifel seine Ghenonensdie und seine 
Pontische Expedition. Und ebenso finden wir Tohnidee in der 
gleichen Zeit mit abseitsliegenden Aufgaben in Böotien und in 
Euböa beschäftigt. So wurde dem perikleischen Hauptziel gegen- 
über offenbar der Fortgang der äusseren Erfolge mehr und mehr 
durch die Wirkungen der Fusion gelähmt. Spätestens im folgen- 
den Jahre, 452, wurde Kimon in aller Form zu Friedens verhand- 
langen mit Sparta ermächtigt, während Penkies sich bescheides 
musate, den sehr an^erftnglicben Antrag anf Absendnng einer 
Klemchie oder Militäroolonie nach Sinope snr Annahme and Am- 
ftthrong za bringen. 

Trotz des Ansehens, das Kimon in Sparta genoss, und trotz seiner 
eifrigen Vermittelung kamen die diplomatischen Verhandlungen erst 
gegen Ende des Jahres 451 zum Abschluss. Wenn sie dergestalt 
über Jahr und Tag in Anspruch nahmen, ja möglicherweise, von 
den ersten Anknüpfungen an gerechnet, sich durch drei volle Jahre 
hindurchschleppten: 80 liegt die £rkl&rang dafür bei der Hand. 
Sicher handelte es sich zunächst um einen Definitivfrieden; denn 
dieser lag vor tkWem in den Wfinsdien Kimons and seiner Partei. 
Als Grundbedingung desselben mnsste aber Kimon nothwendig die 
Anerkennung der inzwischen von Athen gemachten Eroberungen 
verlangen; und zu dieser Anerkennung konnte sich Sparta von 
seinem Standpunkt aus unmöglich verstehen; es hätte sich damit 
auf immer die Gelegenheit verschlossen, Staaten wie Megara und 
Aegina» Böotien und andere Theile Mittelgriechenlands wieder von 
Athen unabhängig zu machen. Schon an diesem einzigen Punkte 
massten alle Versache, Grundlagen für einen definitiven Frieden 
zu gewinnen, wie viele Zeit und Mühe man auch darauf verwen- 
den mochte, schliesslich scheitern. Und so musste man sich dann 
endlich mit dem Abschluss eines Waffenstillstandes zwischen den 
Athenern und den Peloponnesiern auf die Dauer von fünf Jahren 
begnügen. Gleichzeitig schloss Sparta mit den Argivern einen 
dreissigjährigen Waffenstillstand ab. Das war der Ausgang des 
ersten ßivaiitätskrieges zwischen Athen und Sparta. 

Immerhin hatte Kimon durch diesen diplomatisehen Erfolg 
einerseits sich das Uebergewieht des Einflussea in Athen gesieh^ 
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und andererseits freien Spielraum für die Wiederbelebung seiner 
froheren Politik gewonnen. Obwohl er sich soeben als Mann des 
Friedens bethfttigt nnd eben dadurch die Mehriieit des athenischen 
Volkes für sich eingenommen hatte, betrieb er doch alsbald mit 

fast leidenschaftlichem Eifer die Wiederanfoahme des Krieges gegen 

die Perser, um dadurch die Athener, gleichwie ehemals, von feind- 
seligen Verwickelungen mit Sparta abzuleiten und abzuhalten. 

Und noch einmal wurde sein Trachten durch den Erfolg 
gekrönt. Freilich hatten die Athener noch soeben nichts als Frie- 
dsD gewollt; und überdies schien der traurige Ausgang des letz- 
ten Kampfes gegen die Perser, des sechsjährigen Ägyptischen 
Krieges, nicht angetban, 2U einer Wiederholung einsuladen. Allein 
es konnte Kimon und seinen Anhftngem nicht gar schwer fal> 
len, das Volk zu bereden: Einmal sei ein Krieg in den weitent- 
legenen Regionen Persiens doch ganz etwas Anderes als ein Krieg 
daheim in nächster Nähe Athens; jenem könne man wie einem 
Schauspiel in alier Buhe und Behaglichkeit aus der Ferne zusehen; 
auch sichere grade, nach der Gemüthsart der Menschen, ein fer- 
ner Krieg am ehesten den Frieden daheim. Femer sei doch der 
BdunäbHche Ausgang des ägyptischen Krieges, statt abschrecken, 
vielmehr angethan, zu einem Rachezuge gegen Persien anzufeuern ; 
die Ehre Athens heische es, für den Sieg der Perser in der 
Schlacht bei Memphis, für die Eroberung von Prosopitis, für die 
^^iederlage der athenischen Flotte, eine glänzende Genugthuung 
la nehmen. Allerdings habe Kimon den Anfangs glücklichen Krieg 
Toanlasst, aber nicht dessen klägliches Ende verschuldet; vielmehr 
treffe die Schuld die Athener selbst^ die ja ihren besten Feldherrn 
dunalB, statt in den Krieg, in die Verbannung geschickt Endlich 
sei auch wohl zu bedenken, dass Athen, das stets zum Heile von 
ganz Griechenland im Kampf gegen die Barbaren vorangegangen, 
sich nicht aus Selbstsucht auf sich allein zurückziehen und die 
Augen vor den Gefahren schliessen dürfe, die von Persien her im 
Anzüge seien. Schritten doch neuerdings die Perser nach allen 
Seiten hin keck und herausfordernd vorl Hätten sie doch der 
Insel Kypros sich wieder bemächtigt! Und wttrden doch selbst 
in Kleinasien die helleniscfaen Städte neuerdings immer begehr- 
hcher Ton ihnen bedrängt und bedroht! Auch sei man ja nicht 
ohne Helfer ! Stehe doch der neue Prätendent Amyrtäus in Aegyp- 
ten noch tapfer aufrecht 1 Ihm müsse man die Hand reichen, ihm 
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HtUle senden; mhmTolle Siege, unter Kimons FtUirang seien un- 
Msbleiblieh. 

Auf diese Weise mochten die Einwände von Gegnern der 
Unternehmung, wie es Perikles und seine nächsten Anhänger 
sicher waren, entkräftet und die beweglichen Geniüther der Athe- 
ner gestachelt werden. Und so wurde denn in der That, noch in 
der ersten Hälfte des Jahres 450, die Erneuerung des Perserkhe- 
ges beschlossen und Kimon zum Oberfeldherm gewählt. 

Um den Jnli lief er mit einer mächtigen Flotte von 200 
Schiffen ans. Sein Hauptziel war die Eroberung Ton Kypros; 
60 Schiffe entsandte er auf das Gesuch des Amyrtäus nach Aegyp- 
ten. Es gelang ihm leicht, üherall die zerstreuten persischen 
Schiffe und Flottenahtheilungen aufzufangen oder zu verjagen, 
und sich zum Herrn des Meeres zu machen. Ebenso wurde auch 
eine Reihe kyprischer Städte nach kürzerer oder längerer Belage- 
rung genommen, namentlich Marion im Westen und Kittion im 
Süden der Insel, wo Flotte und Landnngsheer überwinterten. Um 
den März 449, als der anigehende Frühling, ebensosehr wie die 
ringsum eingetretene Lebensmittelnoth, zu neuen Operationen in 
anderen Theilen der Insel einlud, sab sich Kimon mitten in seiner 
Siegeslaufbahn vom Tode ereilt. Anscheinend litt er an einer 
Wunde, die er bei der Belagerung Kittions davongetragen, und 
eine hinzutretende Krankheit rieb vollends seine Lebenskraft auf 

Nach seinem Geheiss wurde den Mannschaften, um sie nicht 
zu entmuthigen, sein Tod vor der Hand verschwiegen, und noch 
dreissig Tage hindurch in seinem Namen der Oberbefehl fort- 
geführt, der thatsächlich dem zweiten Feldherm Anaxikrates zu- 
fiel Dieser verliess alsbald Eittion, um auf der Ostseite der Insel 
die wichtigste der kyprischen Städte, das feste und stark besetzte 
Salamis, zu erobern. Auf der Höhe desselben stiess er um die 
Mitte des April auf die weit überlegene persische Flotte unter 
Artabazus, die mittlerweile in den Häfen Phöniziens und Ciliciens 
ausgerüstet worden war. Ein glänzender Sieg der athenischen 
Flotte zermalmte die Seemacht der Perser, und versprengte ihre 
Trümmer nach den Häfen, die sie entsandt Anaxikrates folgte 
den Flüchtigen nordwärts an die Küsten Oilidens, wo inzwischen 
auch ein grosses persisches Landheer unter Megabyzus sidi ge*- 
sammelt hatte. Ohne Zögern schifite er seine Truppen aus, und 
erkämpfte auch zu Lande einen glorreichen Sieg, dem er selbst 
zum Opfer fiel. 
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Nach diesen Ruhniestliaten, welche auf lange Zeit hinaus vor 
störenden Angriffen der Perser sicherstellten, wandten sich Heer 
nnd Flotte der Athener wieder nach Kypros, und begannen die 
fieligenmg von Salamis. Schon hatte dieselbe etwa zwei Monate 
limdorch ohne wesentliche Erfolge ihren Fortgang gehabt, als 
plötzlieh TOT) Athen her ein Befehl eintraf« der die gesammte 
athenische Kriegsmacht sowohl von Kypros wie von Aegypten zu- 
rückberief. Die Ursache dieser Abberufung war eine neue Wendung 
der Politik in Athen, die zu einem Ver^deieh mit den Persern, 
und daher zu einer Einstellung der eindseligkeiten führte. 



13. Der Demareatiousyertrag mit Persieu (449). 

Eine Kritik des sogenannten Kimonischen Friedens wäre hier 
licht am Orte. Nur so viel sei bemerkt, dass die Hyperkritik bei 
dieser Frage das Kind mit dem Bade ausgeschüttet hat. Einen 
eigentlich „Kimonischen Frieden*^ hat es freilich weder nach der 
Sehlacht am Euiymedon, noch nach der Schlacht bei Salamis in 
Pnpem gegeben. Denn nach jenem Zeitpuhkt dauerte der Krieg 
noch einige Monate fort, und hob noch zwei- bis dreijähriger ün» 
terbrechung ohne Weiteres wieder an ; in diesem aber war Kimon 
selbst schon todt. 

Aber einerseits kann Kimon, wie wir oben angedeutet, nach 
der Eroberung des thrakischen Chersones und im Angesicht der 
drohenden kriegerischen Verwicklungen mit den Thasiem, Thra- 
kers nnd Makedoniern, sehr wohl den Persern erklärt haben: dass 
bereit sei, die Waffen ruhen zu lassen, falls dagegen ^ Per- 
ser ihre Kriegsschiffe jenseits der „Kyaneischen Inseln" im Norden 
TOd jenseits der „Chelidonischen Inseln" im Süden , ihre Truppen 
aber „400 Stadien" (10 Meilen) oder „einen Tagesritt" weit von 
(ier Küste entfernt hielten. Gedanken der Art, dass nur Bestim- 
inuDgen solchen Inhalts einen dauernden Frieden mit Persien er- 
möglichen könnten, lagen damals den Staatsmännern so augen- 
fiUlig nahe und mussten sich ihnen so natürlich aufdrängen, dass 
eine rielfiaehe Besprechung und Erwägung derselben Mi engeren 
nnd weiteren Kreisen zu Eimens Zeit gar nicht zu bezweifeln ist, 
und gar nicht befremden kann. Und daraufhin konnte dann spä- 
ter sehr leicht die Sage von einem damals durch Kimon wirklich 
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dictirten Frieden entstehen; um so leichter, als thätsächlich , wie 
wir sahen, noch im Jahre 461/0 die persischen Schiffe sich nicht 
bis zu den Chelidonischen Inseln heranwagten , und als sechszehn 
Jahre nach der Schlacht am Eurymedon ein derartiger Pakt wirk- 
lich ztt Stande kann. 

Denn andererseits kann es keinem Zweifel unterliegen — wenn 
nieht die aUerbestimmtesten und allerunbefuigensten Zeugnisse 
Lügen gestraft werden sollen, denen gegenttber das blosse „Schwei- 
gen" des überknappen Thukydides (das verpönte argumentum e 
silentio) ohne die allergeringste Beweiskraft ist — , dass im Jahre 
449 in der That ein Vergleich im obigen Sinne zwischen Athen 
und Persien abgeschlossen ward. Allerdings nicht durch den todten 
Eimoiif was auch jene Zeugnisse gar nicht behaupten, sondern durcb 
Peiikles und Kallias. Und allerdings handelte es sich nicht am 
einen eigentlichen Friedensschlu^s , der definitiv über den Besitz 
von Ländern und Städten, aber Hab und Gut, über die Ausübung 
streitiger Souveränetätsreehte, über die Befugniss rar Erhebung 
von Tributen und dergleichen mehr entschieden hätte; «ondem 
lediglich um die Ziehung einer Deniarcationslinie, um einen ein- 
fachen Militär vertrag, der nicht auf alle Zeiten hinaus einen end- 
gültigen Frieden, soiftlern auf unbestimmte Zeit einen Friedens- 
zustand, einen modus vivendi schaffen sollte. Die Lage der 
Dinge, aus der dieser Vergleich erwuchs, und die jenen positiven 
Zeugnissen — wenn es dessen bedürfte — zur Bestätigung ge- 
reicht, war augenfiillig folgende. 

Die Nachricht von dem Tode des Kimon, wenn auch den 
Truppen auf dem Kriegstheater zur Zeit verheimlicht, musste 
selbstverständlich von seinem Nachfolger im Commando, von Ana- 
xikrates, unver weilt der athenischen Regierung übermittelt werden. 
Ende März oder Anfangs April mochte sie in Athen eintreffen. 
Nichts war natürlicher, als dass sie in Perikles und seinen An- 
hängern sofort die Hoffnung auf eine neue Entwicklungsphase 
seiner hellenischen Politik wach riel War doch nun das grosste 
persönliche Hindemiss derselben verschwunden! Was er auf Grund 
der unerwarteten Botschaft ohne Säumen zu erstreben habe, konnte 
ihm daher nicht zweifelhaft sein. Nach wie vor erschien ihm ja 
jeder Angriffskrieg gegen Persien als eine unfruchtbare und ge- 
fahrliche Vergeudung attischer und hellenischer Kraft. Und Hel- 
las einigen war ja nach ihm das sicherste Mittel, Persien ein für 
allemal unschädlich zu machen. Dem Kampf mit Persien also 
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rasch ein Ziel zu setzen, und neuerdings die ganze Macht Athens 
der nationalen Kräftigung zuzuwenden: das niusste nothwendig 
von diesem Augenblick an der dringendste Gegenstand seines 
Trachtens und Handelns sein. 

Den Fersem ihrerseits war der neue Anprall der athenischen 
Macht gegen ihre kyprischen und ägyptischen Provinzen im hdch- 
sten Grade ungelegen gekommen. Um jeden Preis wollten sie 
des Amyrtäus Herr werden, und sich den Besitz von Kypros und 
Aegypten wahren. Schon vor der doppelten Niederlage bei Sala- 
mis und in Cilicien mochte sicli in den persischen Staatsmännern der 
Gedanke regen, dass nichts geeigneter sei, jene Zwecke sicher- 
zustellen, als sich der unbequemen und gefährlichen Gegnerschaft 
Athens durch irgend ein annehmbares Abkommen za entledigen. 
]^s sie schon damals Sehritte in diesem Sinne getban, ohne die 
Entschddnng der Wa&n abzuwarten, ist weder wahrscheinlidi 
noch durch Zeugnisse zu belegen. Nach jener zwiefischen Nieder- 
lage aber erhielten die persischen Statthalter Artabazus und Me- 
gabyzus von Seiten des Königs Artaxerxes den förmlichen Auftrag, 
einen Vergleich mit den Griechen zu schliessen. Sie schickten so- 
fort zum Behufe der Unterhandlung Gesandte nach Athen, die dort 
wahrscheinlich um die Mitte des Mai eintrafen. 

Wer könnte nun in Abrede stellen, dass es im offenbarsten 
Interesse des Perikles lag, wenn er nicht sein ganzes Leben, seine 
pnze Politik, sich selbst verläugnen wollte. Alles daran zu setzen, 
m die Unterhandlungen zum Ziel zu fiihren. Das athenieche 
Volk aber konnte nach jenem glänzenden Doppelsiege, der das 
Ehrgefühl so vollständig befriedigte, nicht gewillt sein, sich auf 
die Fortsetzung des Krieges zu versteifen. Und so kam denn ein 
Vergleich zu Stande, dessen Hauptbedingungen, wie sie uns in 
durchaus glaubwürdiger Weise verbürgt sind, weit davon entfernt 
einer behutsamen Kritik Zweifel zu erregen, vielmehr der Sach- 
lage durchaus entsprechend und für beide Thdie gleich billig er- 
scheinen. Denn keineswegs waren sie so ausschliesslich ehreuToll 
fftr Athen und so über die Maassen schmählich für Persien, wie 
die neuere Hypeirkritik hat glauben machen- wollen, um Argumente 
für ihre verneinende Haltung zu gewinnen. Sie bestimmten nach 
Diodor, d. h. Ephoros, und nach dem Text in der ürkundensamm- 
lung des Krateros, der ein Bruder des Königs Antigonos Gonatas 
war, im Wesentlichen Folgendes: Alle hellenischen Städte in 
Kleinasien sollen autonom sein, die persischen Satrapen oder Trap- 
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penbefehlshaber sich nicht weiter als bis auf drei Tagemärsche 
dem Meere Dähern, und kein persisches Kriegsschiff die Linie von 
PhaseJis im Süden nnd die Linie der Kyaneen am Bosporus über- 
schreiten; dagegen sollen die Athener in kein Land, das Ton dem 
Perserkönig beherrscht werde, Truppen entsenden. 

Begreiflicherweise kam man also in Athen auf die Forderungen 
zurück, die man schon zu Lebzeiten Kimons und vor vielen Jah- 
ren besprochen und erwogen hatte; nur dass man die maritime 
Demarcationslinie im Süden , zum Nachtheil der Perser , von den 
Chelidonischen Inseln noch weiter ostwärts nach der Stadt Pha- 
selis verlegte. Ob bei der continentalen Demarcationslinie, die 
mit dem Kflstensaom Kleinasiens parallel lief, das Abstandsmaass 
Yon drei Tagemärschen im Verbältniss zu den früheren Ansprü- 
chen als ein erweitertes gelten muss, ist bei der Kürze des Textr 
auszuges zweifelhaft; mindestens handelt es sich um 9, höchstens 
um 12 Meilen Abstand. Dass die „Autonomie" der hellenischen 
Städte in Kleinasien seit den Freiheitskriegen ein Schlagwort ge- 
worden war, das in der Wirklichkeit nicht so viel besagte, als es 
in der Meinung der Menge zu besagen schien, wussten die persi- 
schen Staatsmänner so gut wie die athenischen. Die Autonomie 
jener Städte begriff nämlich nur im eigentlichen Wortsinne die 
Selbstregierung, die sie damals meist schon thatsächlich besasses; 
aber nicht die Freiheit von der Tributzahlung, die trotz aller so- 
' genannten „Befreiungen" nie zuvor aufgehört hatte, und auch 
} fortan weder thatsächlich aufhörte, noch vertragsmässig aufzuhören 
^ brauchte. £s lag die Tributzahlung sogar im Interesse der klein- 
asiatischen Griechen selbst, denen es darum zu thun sein musste, 
t als Industrielle, als Kaufleute und Rheder, mit den Persem in 
gutem EiuTemehmen zu stehen, und nicht überall ihren (Jeanen 
ausgesetzt zu sein. Ebenso verstand es sich für die athenischen 
Staatsmänner wie für die persischen ganz von selbst, dass jene 
Clausel die Thatsache nicht aufhob, kraft deren die hellenischen 
Städte Kleinasiens eben in Kleinasien d. h. im ,, Gebiet des Per- 
serkönigs" lagen. £s ist daher gar nicht zu verwundern, dass 
auch nachmals noch die Athener, so gut wie die Perser, sidi die- 
ser oder ähnlicher Ausdrucksweisen bedienten; so wenig wie es 
zu verwundern ist, dass auch nachmals noch TributzalilungeD 
stattfanden. 

Wenn dergestalt die Nachtheile des Vergleiches für die Per- 
ser wesentlich darin bestanden, dass sie sich in diesen westlichsten 
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Gebieten za Lande wie zur See eine militärische Demarcations- 
linie gefallen lassen mnssten : so war andererseits das Zugeständ- 
U88, dass sie dagegen eintauschten, von einem so grossen nnd so 

unmittelbaren Werthe für sie, dass sie allen Grund hatten, auch 
ihrerseits mit dem Ergebniss der Unterhandlungen zufrieden zu 
sein. Denn die letztangegebene Clausel, welche die Athener und 
ihre Bundesgenossen verptiichtete , sich jeglicher Feindseligkeit 
gegen die vom Perserkönig beherrschten Länder zu enthalten, 
stellte Persien so lange als es ihm beliebte, d. h. so lange es 
selbst die Bedingungen des Vergleiches einhielt, vor allen Änfecfa- 
tongen sicher. Und die anmittelbarsten Folgen des Vertrages fie- 
len offenbar schwerer auf die Athener zurück, als auf die Perser. 
Diese nalimen auf allen Hauptpunkten die militärische Stellung, 
die ihnen derselbe anwies, thatsächlich schon ein ; Jene aber musa- 
ten, ihm gemäss, Kypros und Aegypten sofort räumen. 

Nach dem Abschluss der Verhandlungen in Athen wurde Kal- 
Ü&s, der Sohn deä Hipponikos, als Haupt einer Gesandtschaft an 
den König Artazerzes nach Susa geschickt Schwerlich handelte 
es sich dabei noch um weitere Verhandlungen, sondern lediglich 
m Ueberbringung der athenischen und um Einholung der persi- 
schen Ratification. Dass diese wirklich ertheilt wurde, beweist, 
von den positiven Zeugnissen abgesehen, die thatsächliche Abbe- 
rufung der athenischen Flotten von Kypros und Aegypten, sowie 
die fernere Thatsache, dass auf lange Zeiten hinaus wirklich ein 
fester Friedeuäzustaud zwischen Griechenland und Persien ein- 
trat'). 

So hatte denn Perikles nach der Seite des Auslandes hin 
Buhe und Frieden gewonnen. Es kam darauf an, sie im Inlande 
n verwerthen. 

1) Crater. b. Plut. CSm. 13. Diod. 12, 2 4. Aristod. c. 13 (b. Müller, Fr. 
lügt. gr. V.,«uer8t herausgegeben von Wescher, Poliorcetica, 1867. Er erzählt 
die Ereignisse von Themistokles bis aut den pelop. Krieg in kurzen Zügen 
'ind in meist richtiger chronologischer Folge). Aus Aristodenios hat, wie sich 
nun er'^iebt, Maxim. IManud. ydiol. ad Ilermog. 1>. Walz, Rhct. Gr. 5, 388 
wörtlich geschöpft. Vgl. oben S. 35. Eine kritische Begründuug meiner Ke- 
sultate erfolgt iheils im Anhang II, tbeils in den „Forschungen". 

\ — — - 
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14. Zielpunkte der perikleischen Politik und der 
zweite ttlTaUtatskrles mit Sparta (449—446). 

Eine Wiederaufoahme des Kri^es mit Sparta lag nicht in 
seinem Sinn. Waren doch vnersetzliche Jahre verloren gegangen! 
Hatte doch Sparta volle Müsse gehabt zu erstarken, nnd diese 

Müsse in der That auf das Beste verwandt! Sollte ein letzter 
Entscheiflungskampf zwischen beiden Mächten unerlässlich werden, 
so wollte ihn doch Perikles so lange wie möglich und bis zu den 
günstigsten Chancen hinausschieben. Der so fruchtlos abgelaufene 
Biyalitätskrieg, der doch unter verhältnissmässig so günstigen Um- 
ständen begonnen und fortgesetzt worden war, hatte ihm die 
Ueberzeugnng gegeben, dass er nicht Alles auf Einmal erzielen 
dürfe. Er war daher entschlossen, fortan in dem Ringen nach 
der panhellenischen Einigung, das eins war mit dem Ringen gegen 
Sparta, nur schrittweise vorzugehen. In erster Linie kam es ihm 
darauf an, alle diejenigen hellenischen Staaten, die weder zu dem 
peloponnesischen , noch zu dem delischen Bunde gehörten, auf 
fiiedlichem Wege zu diesem herüberzuziehen. 

Dabei musste er aUerdings nach wie vor der wachsamen Ei- 
fersucht und der feindseligen Gegenwirkungen Spartas gewärtig 
sein. Aber es galt eben den Versuch, durch eine geschickte Po- 
litik ihrer Herr zu werden. Wie, wenn man es dahin bringen 
konnte, dass von Seiten beider Mächte jenen Staaten die Wahl 
des Anschlusses an den einen oder den anderen Bund freigestellt 
würde? wenn dergestalt jeder berechtigte Grund zu Eifersüch- 
teleien in WegÜGkll käme? und wenn man die etwa dennoch ein- 
tretenden Reibungen zwischen beiden Mächten lieber einem Schieds- 
gmcht als dem Kriegsglück zur Entscheidung überliesse? Damit 
hätte es dann freilich vorerst keinen Einigen panhellenischen Bund 
gegeben; aber die gesammte hellenische Staatenwelt wäre doch 
wenigstens in zwei Gruppen aufgegangen, die vertragsmässig ge- 
halten waren, ihre Zwiste friedlich zu schlichten. Perikles zählte 
unfehlbar darauf^ dass die Bevölkerungen der weitaus meisten jener 
Staaten, wenn nicht aller, lieber dem demokratischen Athen als 
dem aristokratischen Sparta, lieber der delischen Föderation gleich- 
berechtigter Glieder als dem zwar lockeren aber willkürlich ge- 
leiteten peloponnesischen Bunde, den Vorzug geben würden. 
Schliesslich konnte dann wohl, nach Zeit und Gelegenheit, der 
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gross gezogene attische Bund auch den kleineren peloponneaischen 
absorbiren. • 

Freilich hatte Athen schon seit geraumer Zeit dem gflnstigen 
Vorurtheil, dass es ihm nur um Gleichberecbtigiing zn thon sei, 
TfeUadi entgegengehandelt Es hatte nicht nur, 'UBB schon eine 
Anomalie war, auss^alb des delischen Bandes eine Reihe von 
Staaten nach dem Muster Spartas durch Eroberung als Unter- 
thanenländer sich beigelegt: sondern es hatte auch abgefallene 
Glieder des delischen lUmdes, was eine noch bedenklichere Ano- 
malie war, nach vollbrachter militärischer Execution zur Strafe in 
dasselbe Uotertbanenverhältuiss versetzt. Allein die ersten und 
die meisten dieser Akte, ja wahrscheinlich alle, waren durch den 
£inflass Kimons, yor 461 und seit 457, unter Anrufung der Macht- 
eitelkett des si^berauschten Volkes bewirkt worden. Perfldes 
lar nicht gesonnen, dieser letzteren unter allen Umständen zv 
frdhnen, noch das Verhalten Kimons sich zum Muster dienen zu 
lassen. Unterwerfungen wie die von Naxos und Thasos war er 
sicher gewillt nach Kräften zu vermeiden , weil sie vom Eintritt 
in den athenischen Bund abschrecken konnten. Unterwerfungen 
wie die Böotiens und anderer mittelgriechischer Staaten, die nur 
mit den äussersten Gewaltmitteln und dennoch nur äusserst schwer 
im Zaume zu halten waren, mussten ihm insbesondere deshalb 
Menklich erscheinen, weil ^e die Erhaltung des Friedens in je- 
dem Augenblick in Frage stellen konnten, und überdies ftr die 
friedliche Propaganda der panhellenischen Ideen den Raum be- 
engten. Zur Zeit aber Hess sich an diesen thatsächlichen Ver- 
hältnissen nichts plötzlich ändern; es konnte dies nur allmählig 
ttnd je nach den Umständen geschehen. 

Eine Yieliache Behinderung der perikleischen Absichten konnte 
allerdings immer noch, wie durch Sparta, so auch in Athen selbst 
durch die dem Namen nach noch fortbestehende Fusion der Par- 
tien erwachsen. Doch bot der Nachfolger Kimons als Haupt der 
Aristokratie, der ältere Thukydides, dieser letzteren nichts wem«- 
ger als einen wirklichen Ersatz. Zwar war Thukydides viel ge- 
bildeter als Kiuion, ein ächter Staatsmann und ein guter Redner;, 
aber es stand ihm doch nicht das ruhmreiche Heldenthum und 
das tiefgewurzelte Ansehn zur Seite, wodurch der Einfluss seines 
Vorgängers so wesentlich bedingt, ja oftmals so unwiderstehlich 
gemacht worden war. Und so durfte denn Perikles wohl hoffen, 
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von dieser Seite her, wenn auch Hemmungen, doch wenigstens 
keine unüberwindliche Opposition zu erfahren. 

Da entbrannte plötzlich an der äussersten Machtgrenze Athens 
ein Zwist zweier winziger Staaten, der wider alle Berechnung 
des Perikies sofort; den zweiten BivalitätBkrieg mit Sparta her- 
aufbeschwor. Es erwies sich dergestalt klar, dass der ärgste nnd 
widerwärtigste Feind der grossen nationalen Bestrebungen die 
Vielheit selbstständiger kleiner Staatsgebilde war, deren unbe- 
rechenbare Lokal- und Sonderpolitik nur allzuleicht die Berech- 
nungen der allgemeinen unmöglich oder zu Schanden machte. 

Das neue Zerwürfniss wurde, seit dem Beginn des Jahres 
44S, durch den zweiten sogenannten „heiligen Krieg'^ veranlasst» 
kraft dessen die Delphier und die Phokier um das Besitzrecht am 
delphischen Tempel stritte. Die ersteren suchten und fimdok 
dne Stfltze in Sparta, die Anderen in Athen'). Die Spartiateni 
waren entschlossen, sich mit Waffengewalt der Delphier, die den 
Kürzeren zogen, anzunehmen, (iewiss hat Perikies Alles aufge- 
boten , um den Ausbruch des allgemeinen Krieges zu verhüten, 
und höchst wahrscheinlich hat er eine schiedsrichterliche Entschei- 
dung empfohlen. Aber Sparta, das auf seine neugestählte Kraft 
weidlich pochte, das den fÜnQ&hrigen Waffenstillstand nur dem 
Kimon zu GeMen geschlossen hatte, und das darauf brannte, die 
von ihm nicht anerkannten Eroberungen Athens in Mittelgriedien- 
land wieder rückgängig zu machen, Hess sich nicht davon abbrin- 
gen, ein Interventiousheer zu entsenden. Durch dasselbe wurden 
die Delphier in den Alleinbesitz des Tempels eingesetzt. 

Damit war der fünfjährige Waffenstillstand , den Perikies am 
liebsten verlängert gesehen hätte, nach kaum drittehalbjähriger 
Dauer zerrissen. Die Ehre Athens heischte, die einseitige Inter- 
vention Spartas nicht zu dulden, das befehlshaberische und her- 
ausfordernde Verhalten desselben nicht gehorsam und gefügig hin- 
zunehmen. Und das verhehlte Perikies weder sich selbst noch dem 
Volke. Aber auch jetzt noch suchte er das Aeusserste, den un- 
mittelbaren Zusammenstoss mit Sparta zu vermeiden. Er liess 
weder, wie ehemals, die Bückzugslinie des spartiatischen Heeres 
bedrohen, nodi warf er demselben ein athenisches Heer entg^en. 
£r begnügte sich vielmehr, erst nach dem Abzng der Lakedämo- 
nier aus Mittelgriechenland, sieh als neugewählter Feldherr an die 



1) Flut. Per. 21. Amiod. 14 t'. 



Digitized by Google 



Der sweite RivaUtMakrieg (448-446). 



81 



Spitze eines atheniscbeii Interventionsheeres zu stellen nnd, an 

dem. Orte des Streites angekommen , seinerseits das delphische 
Heiügthum wiederum den Phokiern zu übergeben. 

Bald genug aber erwies sich, dass nun vollends kein Ausgleich 
mehr möglich war. Unwiderstehlich bahnte sich eine überaus ent- 
scheidungsreiche Krisis an« 

Ganz wider Erwarten brach indess nicht über Sparta, son- 
dern über Athen die VoUgewalt des Missgeschicks herein. Sparta, 
das seiner Gewohnheit gemäss darauf ausging, zun&chsfr Andere 
los Feuer zu schicken und sich selbst im Hintertreffen zu halten, 
bemflhte sich mit Erfolg, die den Athenern seit der Schlacht bei 
Oenophytii unterworfenen Landschaften aufzuwiegeln. In ßöotien 
kam es zu einem Einfall der verbannten üligarchen und, in Folge 
davon, zu einer allgemeinen Schilderhebung, der sich die Emi- 
grirten Euböas und die Lokrer anschlössen. Das athenische Heer, 
toter Tohnides, das die ersten Regungen des Au&tandes siegreich 
niedergeschlagen hatte, sich alsbald aber von einem allgemeinen 
Brande umringt sah, war Anfangs äusserst schwach. Rasch wurde 
es verstärkt; auch tausend Freiwillige, die Blflthe der attischen 
Jugend, zogen ihm zu. Tolmides, auf sein altes Kriegsglück ver- 
trauend, war zum Losschlagen entschlossen, obwohl seine Streit- 
macht noch immer unzulänglich erschien. Perikles, des Tages bei 
Tanagra eingedenk, warnte und mahnte dringend, die Zeit abzu- 
warten. Aber vergeblich! seine Warnungen blieben unbeachtet. 
Tolmides wagte &st tollkühn die Schlacht bei Koroneia, im Herbst ^ 
447; er wurde besiegt und fiel selbst in dem blutigen Kampfe. 

Unaufhaltsam entwickelten sich die Wirkungen dieser Nieder- 
lage. Die nächste war, dass ganz Böotien geräumt werden musste; 
und damit war denn auch Lokris preisgegeben und Phokis ge- 
opfert. Hierauf fielen, den) glücklichen Beispiel folgend, auch un- 
zufriedene Bundesgenossen ab: zuerst Euböa, im Frühjahr 446; 
dann, im Sommer, sogar Megara, das bei seiner Erhebung von 
den Peloponnesiern , namentlich den Korinthiern , Sikyoniern und 
Bpidauriem, offen und betriebsam unterstützt ward. 

Die ganze Macht Athens erschien mit Einem Male wie durch 
^en Zauberschlag erschüttert und gebrochen. Dem Volke sank 
der Muth. Nur Perikles, dessen prophetischer Warnruf unbeachtet 
geblieben, verlor die ihm eigene Ruhe und Besonnenheit nicht. 
Nach allen Seiten hin entwickelte er, neuerdings zum Feldherrn 
erwählt, in der Kriegführung eine beispiellose Rührigkeit, um zu 

Ad. Schmidt, Du perikleiwbe ZtiUlter. I. 6 
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retten was noch zu retten war, um wieder herzustellen und zu 
sichern; vor allem bedacht, die unentschiedenen Bundesgenossen 
niederzuhalten und die abgefallenen neuerdings zu unterwerfen. 
Die neue Gefahr, die sich gegen Ende des Sommers in der Oe- 
slau eines grossen peloponoesisdieii Heeres unter der Führung 
des Spartiatenkönigs Plistoanax herannahte , mssta er mitten im 
Drange der Neth mit Erfolg absnwenden. Theils geschah dies, 
wie man sagte , dnreh Bestechung des Königs und seines BMh- 
gebers Kleandridas; theils durch geschickte Verhandlungen, die 
offenbar die Aussichtslosigkeit eines Oewaltandranges gegen das 
uneinnehmbare Athen und, unter Verheissuiig namhafter Zuge- 
ständnisse, die Zweckmässigkeit einer friedlichen Verständigung 
einleuchtend machten. Auch gelang es ihm, noch im Herbst 44^ 
Enbte ineder ta unterwerfen. Allem der Ansats lestifndisebir 
Madht und Hegemonie blieb dennoch gebrochen. 

Nicht mit ünrecht war Perikles geneigt, das Unheil grosMfl 
Theils den inneren Lähmungen durch die Fusion zuzuschreiben. 
Er war daher entschlossen, sich nun vor allem, und ein für alle- 
mal, dieser inneren Fessel zu entledigen. Dazu bedurfte er, so- 
wie zur inneren Stärkung und Sammlung überhaupt, in Uebcreiii^ 
Stimmung mit den Wfiasdien der immer noch entmuthigtea Mengen 
dos äusseren Friedens. 

Und auch von diesem Oesichtspunkte ans betrieb er mit Eifer 
die inzwischen durch Eaiijke, Chares und Andokides den Aeltsfi 
fortgeführten Verhandlungen mit Sparta, und bewirkte, noch un* 
mittelbar vor dem Ende des Jahres 446, den Abschluss eines 
dreissigj ährigen Waffenstillstandes. Diesmal war es ohne Zweifel 
Athen, das nicht den Definitivfrieden, sondern den Waffenstill- 
stand wollte. Denn es brachte, fiosserlich betrachtet» grosse Opfer; 
es veizichtete auf seine peloponnesischep Besitzungen und Erobe- 
rungen , namentlich Trdsen und Acheja, sowie auf diejenigen m 
Ifittelgriechenland, mit EinsdilueB von Megara. 

In Wirklichkeit waren diese Zugeständnisse nicht so bedeu- 
tend, wie sie erschienen. Man gab doch nur preis, was man be- 
reits thatsächlich und zwar zur Zeit unwiederbringlich verloren 
hatte. Und die meisten Verluste trafen Besitzthümer , die, wie 
nanentüch Bdotien, immer in *den Augen des Pierikles als lästige 
und gofthrlilthe gegolten hatten. Allerdings in 4ie Preisgebung 
von Megara willigte Perildes, gleidiwie das YtXk, nur widerwäHg 
ein. Aber abgesehen tiaton, dass auch sie schon eine ToHnndete 
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Thatsache war, machte Sparta ohne Zweifel gerade sie zur ent- 
scheidenden Bedingung. Und so gab Athen auch hierin nach. 
Seit dieaer Zeit entwickelte sieb der iaat spriciwörtiich geworcUA« 
Hass zmchta Athen und Mugara. Die Aibencr konnten diesm 
Nachbintaalie ■ammer Beinen sciuiMen aai Meviüigen Ablali wmt* 
Müieo; nnd die seiwldbeirossten Meg»i»er betztan sieb, iptt tbf 
Gewissen zu beschwicbtig en , imiMr Üeto in den f et SficU gfir 
schürten und genährten Hass hinein. 

Andererseits wusste nun aber Perikles jene Zugeständnisse im 
Interesse seiner oben dargelegten Politik auf das glänzendste zu 
verwertheu, Deun mittelst derselben rang er den SjpiarlMiten zwei 
lobr wichtige Bestimmungen eb, 4ie genz und g«r uicbit na^b 
fkm Sinn «nd GesebmfMik» veren. Die eirete ging djibin, ilaes 
OB fortan allen frleobiedien Steten, die veder in 4w fuel^^ne- 
Mmn nodb in dem <delisdien Bnnde inbegriffen seien, fireieteben 
»Ue, sich ganz nach Gefallen einem der beiden Tbeile aiizuschüe5» 
sen; udcI die zweite besagt«, dass im FaJle von Streitigkeiten nicht 
ao die Waffengewalt, sondern an eine schiedsricht^liche Ent- 
aeliBidung appellirt werden solle'). S# k^not» dem Ferlkle» bo{r 
In, auf friedsame Weise das Verlorene wiederzugewinnen, und 
Dodi neftesikindere daan; zngleicb aber« die heUeniaebe Welt mehjr 
wd mekt vom den loicbtainnii unge^pennenen Kriegen an ent- 
lohnen, wodnrcb sie moh ttfiter einamder aelbBt anr Sebaienfrende 
ittfiarbaren zeräeiächten. 



16. DiiB £iide der Fusion mA die MjMAitbOlie des 

Perikles (445— 4M). 

Dnncb iden drdsiigjtimgen Waffenstillstand ansobebieiBd )a«f 
ktgt Zeit binans ver jeder nngebftbrfidien Hemmung feiimigBr 

mäßsig sichergeBtellt, schritt Perikles im Innern ungesäumt an 
einer Ktindigung der Fusion. Der Parteigegensatz hatte naebgrade 
wieder eine Schärfe angenommen, die ein Zusammenwirken nicht 
Biefar mögMch machte. Bei allen Anlässen ging daiber Perikles 
fortan ebne jegCcbe ftftdcaicbt auf die Meinnng «der ArietokKatie 
mit seinen Anträgen iror. Und bei §ikn diesen AnUMiMn tnel 
threcsfiite Me Aiistekratie seinen ijdrftg«i, aneb den gcesasUuNlS'- 



1) Thuc. 1, 35. 144. 7, 18. 
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sten und zeitgemässesten, mit blindem Fanatismus entgegen. Selbst ^ 
gegen den Betrieb jener grossartigen Kunstschöpfungen, die allein 
schon genügen, dem Wirken des Perikles unsterblichen Ruhm zu I 
yerbOrgen, eiferte Tliukydides, namentlich im Jahre 445, in gehaa- 
8i09ter Weise wie gegen nichtsnutzige Verschlendemngen des Staats- 
yermögens, und widersetzte sich dem Verlangen des Perikles 
nach Baubeiträgen aus den Bnndesgeldem 

Die Reibungen und die gegenseitigen Anschuldigungen der 
beiden Parteieiemente steigerten sich dergestalt binnen Jahresfrist ' 
bis zur Unerträglichkeit. Das eine oder das andere schien, um 
des Ganzen und um des Friedens willen, in seinem Hauptvertre- 
ter Tom Schauplatz des Handehis verschwinden zu müssen. Und 
so kam es denn noch emmal, wahrscheinlich zu An&ng des Jab- 
res 444, zu einem Appell an die öffentliche Meinung, zum letztes 
entscheidenden Gange vor dem schiedsrichterlichen Scherbenge- 
richt. Der Ausgang konnte kaum zweifelhaft sein; Perikles blieb 
Sieger, sein Gegner Thukydides wurde verbannt. 

Seitdem stand Perikles im Staate fast auf der Höhe der 
Alleinherrschaft. Noch mehr als fünfzehn Jahre hindurch blieb 
das Heft der Regierung, unter geringem Schwanken und mit gaia 
kurzer Unterbrechung, in seiner Hand. Es waren, abgesehen von 
den Katastrophen der letzten Zeit, die schönsten Jahre seines 
Lebens und die fruchtbarsten seines Wirkens. 

Mit dem Eintluss der Rede verband er nunmehr unausgesetzt 
den Einfluss der Amtsgewalt. Regelmässig von Jahr zu Jahr 
wurde ihm das Feldherrnamt erneuert. In dem Gollegium der 
zehn jährlich gewählten Strategen führte er das Präsidium und 
die ausschlaggebende Stimme. £r war der jederzeitige mit ausser- 
ordentlichen Machtvollkommenheiten bekleidete Oberfeldherr. Als 
solcher abte er in Kriegs- und Friedenszeiten den Oberbefehl zu 
Lande und zur See, hatte über die Sicherheit des Staates zu wa- I 
eben, hob die Mannschaften aus, stand der Militärgerichtsbarkeit 
vor, und stellte die finanziellen wie die legislativen Anträge in 
Bezug auf das gesammte Kriegswesen und auf alles, was damit 
irgendwie im Zusammenhange stand. Ausserdem hatte er in erster 
Linie die auswärtigen Angelegenheiten und die diplomatischen Ver- 
handlungen mit den fremden Staaten zu leiten. Und endlich 
stand ihm, um allen diesen Aufgaben entsprechen zu können, das 



1) Flut. Per. c. 14. vgl. c. 12, sowie oben S. 52 >iüte. 
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Becht zu, ;sowohl die Volksgemeinde zu berufen, als bedenklich 
erscheinende Volksversammlungen zu untersagen oder aufzulösen. 

Diese oberfeldherrliche Macht des Penkles wurde dadurch 
noch erhöht, dass er daneben wiederholt das vieijfthrige Wahl- 
amt des Finanzrerwalters, Tamias oder Epimeletes, bekleidete. 
Nidit nur sagen übereinstimmend Thakydides, Plutarch und Dio- 
dor im Allgemeinen, dass mit seinem Feldhermamte die gesammte 
Staatsleitung verbunden gewesen sei , sondern der Letztere giebt 
überdies ausdrücklich an, dass er nicht nur 4<)0 zum Bundesschatz- 
meister, sondern namentlich auch um 439 zum Epimeleten be- 
stellt ward; und Plutarch versichert: Perikles habe seit 444, aus- 
ser Heer und Flotte, auch die „Einkünfte ganz in seiner Hand** 
gehabt Als Epimelet flbte er die oberste verantwortliche Finanz- 
dvection mit der Verpflichtung zu periodischer Bechnungsablage, 
und mit dem Rechte, In Bezug auf Einnahmen und Ausgaben An- 
träge zu stellen. Hierzu kam noch , dass Perikles viele Jahre 
hindurch zugleich das Amt eines Vorstehers oder Epistaten der 
ölfentlichen Bauten versah, sowie dasjenige eines Athlotheten oder 
Anordners der grossen Feste Ueberdies aber wurde er ge- 
legentlich, wie wohl auch früher schon, mit besonderen Aufträgen, 
ine der Fürsorge für die Kriegsbereitschaft und die Befestigungs- 
werfce, betraut 

Der ausserordentliche Umfiing seiner Amtsgewalt kann hier- 
nach für die Zeit seiner Wirkens seit 444 nicht bezweifelt werden. 

Wie aber verwandte er fortan diese hochangewachsene Amtsge- 
walt und die tiefgewurzelte Macht seines persönlichen Einflusses? 

Wohl lag die Hauptidee des Perikles, die der panhellenischen 
Einheit, jetzt anscheinend unter den Trümmern ihres ersten Rea- 
lisirungsversuches begraben. Die Aussicht auf eine kriegerische 
Wiederaufiiahme derselben hatte er sich mit yollem Bewusstsein 
durch den dreissigjährigen Waffenstillstand mdglicherweiseZeitlebens 
abgesdinitten. Aber durch eben diesen Waffenstillstand hatte er 

1) Dass er iu dem Jahrzehnt vor seiiiem Tode Hpiinelet oder Finaiizvor- 
öteher war, bezeugt ausdrücklich Ephoros bei Diod, 12, 39; fiir die Jahre 
460 flf. Hegt dies implicite in dem xoVßf^^f"^ (pvkdxtsiv b. Diod. 12, 38; für die 
Zeit seit 444 verbürgt es Plut. Per. 15 [qpögovs). Als Epistaten erwähnt ihn 
Phflochoros zweünal, in Bezug auf die Zeit des Lyceumbaues und in Bezug 
auf die Zdt der Anfrichtaiig der AtbeDestalne im FartiienoD (438/37); 6, Phi- 
loch. fr. 91 n. 97 b. MlUler, Fh^m. bist gr. 1. Vgl. BOckh, St.H, 1, 222 ff, 
2, 128. 
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den ersten Zielpunkt seiner modificirten Politik formell im Wesent- 
lichen erreicht. Nur war jetzt die Frage, nicht bloss, wie die 
bisiier isolirten Staaten bei der Wahl zwischen Athen und Sparta 
Üdtk lentecheiden, sondern auch, ob sie überhaupt eine Wahl tref- 
Um ^rONen; denn «bs ümen «geaicherte Reeht, MBh Belieben 
üftblctt EU kitti^, sehloia dofch tklit ^ Pflicht ein, es tirtm m 
nfiBten. Deshalb ridiMe Periitles sein fiauptaugeulelrk daliiB, 
jene sdiwirrtade Men^e kometenhafter Staaten durch gentige An- 
ziehungskräfte fiir Athen zu gewinnen, bei ihnen und der gesamm- 
ten Helleneawelt moralische Eroberungen zu machen. Andererseits 
aber mosste er auch den Fall vorsehen, dass durch Sonderthüme- 
iei und Sonderbündeiei, durch unvenMIfiftige Ränkesncht und 
hartaäddge Streitlust, selbst <die besten und friedlichsten Absich- 
ten gefarenat ivtrdea; dass sogar die £ifer8nobt Spartas md 
und der Piek>ponne6ier, trots des drässigjährfgen Waffenstillstan- 
des, pldtdich eimal wi^er «aflodere imd i&as Schürt ans «hsr 
* Scbeide jag^. Fftr diesen Fall nrasste Athen bet^t sein, za rech- 
ter Zeit, mit ganzer Kraft, und mit der Aussicht auf einen vollen 
Erfolg den Entscheidungskampf wieder aufzunehmen. Er wollte 
diesen nicht suchen, aber er wollte darauf gerüstet sein; ja eine 
gewisse Ahnung sagte ihm , dass er eine solche Gewaltlcrise, trotz 
Vertrag und Schiedsgericht, dennoch sehr wohl, fusher oder spi- 

erMien ktene. Und oo war er ienn eAtsshlossen , die Müsse 
des Friedtns nkht nur sar firweekang moialiwMr SynqptttJiieii, 
«oodeni andi zm MiMtfirischea Vorkclimni^n , nnd m aüem mr 
Krält^arung und Kriflesaimnlang za verwenden. 

Erstens zur Kräftesparun g! Denn nur von dem nationalen 
Gedanken erfüllt, nur bedacht — Wie Plutarch sich ausdrückt — 
,,die flacht Athens auf Griechenland zusammenzuhalten", trat 
er iortan auf das Unnachgiebigste den Eroberungsgelüste eat- 
fpe^Bd, wekhes zeitweise seine Mitbtrger wie ein „SchwindeP^ er- 
löste nnd sie^ in fLbernittiiiger iSndit nach Macht, Glane und 
Grösse, den Besitz fremder Länder, bald Aegyptens oder 
Sidliens, bald Etnuriens oder EarÜLagos, leidenschaftüch erträu- 
men imd erstreben Uess. Alle derartigen Pläne wurden Ten ihm, 
wie grundsätzlich bekämpft, so thatsächlich vereitelt. Mochten 
die fremden Völker mit sich selber fertig werden , sich selbst 
regieren und organisiren! Als Athens Aufgabe erachtete er nach 
wie vor, nicht die Einmischung in fremdländische Angelegenheiten, 
nicht die Ausdehnung der Herrschaft auf fremdländische Tecvito^ 
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rien, sondern ein^g und aliein — die Organisirung (iriecheolandl, 
des Gresammtgebietes der beU^niaclieii Nation. 80 ..^ügelt«^' er 
tau, sagt Plutihrcb, jerai Miuissciiweiliiideii Gei^t , besehiutt ihm 
die uBnüugen FlQgel, «nd verwandte die M^sbt YonngswelBe luif 
ErbaHaBg und Befestigung des verbandenen Besitses, indem er es 
schon als ein Grosses ansah , die Lakedämonler in Schranken m 
halten und in Allem ihnen entgegen zu arbeiten 

Und eben deshalb, um daheim allen Eventualitäten der Zu- 
kunft gewachsen zu sein, kam es ihm zweitens auf Kräfte r 
Sammlung an, d.h. auf Entwicklung der Eriegsbereitsdiaft, diir 
Angriffs- und der Widerstaadskraft Daher führte er die grossen 
alitilUirlidieii Uebuigaffüiirteii der Flotte ein, woaran die Btirger, um 
lile 8«duidnuide za tomen und eiiwuftben, in grosser Zahl TheQ 
nehmen nrassten, nnd dies um so eifriger fhaten, da sie dafftr 
5ils Dienstthuende besoldet wurden. Die Uebungsflotte bestand 
in jedem Jahre aus sechzig Schiffen, und die Ausfahrt währte acht 
Monate. Ferner legte sich Perikles, mit dem regsten persönlichen 
Interesse, auf die Verbesserung der Kriegstransportmittel unci der 
Angriffswaffen. Nicht nur ist sein Name auf das engste mit der 
firtinduDg besimderer Transportschiffe filr Pferde (hippagi) ver- 
knüpft, sondwn er galt auch als der dgentliehe Erfinder der Min 
seQgriffe (manns fenrei^), die zam Entern feindlioher Schiffe dien- 
ten, sowie der Beisshaken (harpagones), wodnreb man die PalU- 
saden feindlicher Verschanzungen niederriss. Die letzteren gehör- 
ten ohne Zweifel zu denjenigen neuerfundenen Maschinen, die 
zum erstenmale im Samischen Kriege (440) von Perikles ange- 
wandt, und wie ein „Wunderwerk" angestaunt wurden. Als Tech- 
niker 84and ihm dabei der berühmte logeuieur Artemon zur Seite, 
der seines Theils damals die sogenannten Widder und Schüdkro*» 
ten» wm Niederwerfen der Miiuem, erfisnd*). 

Endlich, um auch die Widerstandsfiiliigkeit Athens er* 
höben, betrieb er die weitere Entwicklung des Befestigungssystems, 
durch Hinzufugung einer dritten langen Mauer, der sogenannten 
mittleren, zwischen dem nördlichen Mauerschenkel, der zum Pi- 
räeus, und dem südlichen, der zum Phaleron führte. Diese bei- 
den äusseren Mauerlinien waren, wie wir sahen, mit dem Anfang 

1) Plut. Per. 20 fin. 21 init. 22 iuit , Reip. ger. praec. T. IX. ed. Reisk. 
p. 1101. 

2) Fkit Per.Ul- FUn* H.fN. 7, 57 00. et Plnt Per.27. FUn. 84, 8, 1». 
S^hoL ad Arisloph. Achani. 802. Diod. 12, 28. Sintenia L c. p. 1921 
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des Jahres 456 vollendet worden; die neue mittlere kann erst in 
den Yierziger Jahren zur Ausftthmng gekommen sein; denn So- 
krates, der in jenem Zeitpunkt kaun zwdlf Jahre zäidte, nahm 
nach eigenem Zeugoiss an der Volksgemeinde Theil, in der Peri- 

kles den Neubau in Vorschlag brachte. Mit der Leitung dessel- 
ben wurde Kallikrales betraut. Die vorbereitenden Stadien der 
Ausführung nahmen indess allem Anschein nach, gleichwie bei 
den älteren Mauern, eine ziemlich lange Zeit in Anspruch. Denn 
der Komödiendichter Kratinos spöttelte über das neue Werk: 
,3chon lange führt mit Worten es Perikles auf; doch rückt es 
* in der That nicht vor/' Die strategische Bedentong dieser mitt- 
leren Belestigangslinie war die einer doppelten Versdianzung, 
gleichviel ob der Feind von Norden oder von Süden her angriff; 
sie sicherte die Verbindung der Stadt mit dem Meere auch in 
dem Fall , dass eine der beiden äusseren Mauerlinien vom Feinde 
durchbrochen ward '). 

Gleicherweise betrieb in den vierziger Jahren Perikles den 
völligen Umbau der Hafenstadt Piräeus — ein Werk, das dem 
genialen Architekten Hippodamos von Milet anvertraut ward. 
Aach hier kam es selbstverständlich, bei der Gmppirong und 
der Zweckbestimmung der Neubauten, in erster Linie auf die Er- 
höhung der Widerstandsfähigkeit, auf die Erleichterung der Flot- 
tenausrüstung, der Verproviantirung und der Vertheidigung an. 
Zugleich aber sollte, wie es denn wirklich geschah, die Zweck- 
mässigkeit die Trägerin des edelsten Geschmackes, des künstlerisch 
Schönen sein. Und damit leitet der Piräeusbaa zugleich auf das 
dritte Gebiet des Strebens hinüber. 

Als das dritte Hauptziel des Perikles seit dem Waffenstill- 
stand erkannten wir die Gewinnung der moralischen Sympa- 
thien von ganz Griechenland. Daher warf er sich fortan mit so 
rastloser Energie auf diejenige Richtung des Schaffens, die er von 
jeher als die wesentlichste moralische Bedingung für das Gelingen 
seiner nationalen Grundbestrebung betrachtet hatte, und in der er 
deshalb auch bisher schon, selbst in stürmischen Zeiten, nach 
Kräften gewirkt: auf die inteliectuelle und künstlerische Hebung 

1) Plut. Per. 13. Fiat. (xorg. c. 10. p. 456. Harpocrat. in Jid ueaov 
welxwg. Aus dieser letzteru Stelle folgt nur, dass die mittlere Mauer, weil 
sie rar Sfidaeite des Firftens ansUef, spater die sfldliche (nimlich die südliche 
piräiscbe) genaiiot wurde, und die orsprflDglich sfidliche nnnmehr die pha- 
leriscbe. 
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Athens, als der vermeintlichen künfti{j;en Hauptstadt der gesamm- 
ten hellenischen Welt. Und hierbei, wie bei all' seinem ferneren 
Wirken , fand er den eifrigsten Bundesgenossen in seiner zweiten 
Gattin Aspasia. 



16. Perikles und Aspasia. 

Eine wunderbar einfache Lebensweise, strenge Sitten und 
häusliche Tugenden zeichneten den grössten Staatsmann Athens 
wahrend seiner ganzen öffentlichen Laufbalm anerkanntermaassen 
aus. Nur Einen Weg, sagt Plutarch, sah man ihn wandeln: nach 
dem Markt and nach dem Bathhans, dem Sitze der B^drden. 
Rastlos in seiner Thätigkeit für den Staat, blieb er bis zu seinem 
rärzigsten Jahre überhaupt onverheirathet, and entzog sich vor 
wie nachher allen gesellschaftlichen Vergnügungen und Zerstreaon- 
gen ausserhalb seines Hauses. Einladungen zu Gastmälern lehnte 
er grundsätzlich ab, selbst die seiner nächsten Freunde und Ver- 
wandten. In der ganzen langjährigen Zeit seiner Staatsverwaltung 
machte er hiervon nur eine einzige Ausnahme, nänüich bei der 
Hochzeit seines Vetters Euryptolemos, der er jedoch nur bis zam 
Beginn des Trmkgehiges beiwohnte. Seme Absieht war dabei, es 
za vermeiden, dass die Wflrde, der Emst and das Ansehen seiner 
dffenilichen Stellang Schaden leide anter den Vertraolichkeiten and 
Ausgelassenheiten geselliger Lust. 

In seiner häuslichen Zurückgezogenheit lag er mit unermüd- 
lichem Eifer dem Studium der Wissenschaften und der Staatsver- 
hältnisse ob, bereitete sich auf die Staatsgeschäfte und auf seine 
Reden vor, oder beschäftigte sich mit den Entwürfen für die Kunst- 
werke, die Athen za zieren bestimmt waren. Der schriftBtelleri- 
Sehen Thätigkeit versagte er sich. Angeblich fsnd man aach bei 
seinem Tode nichts Schriftliches von ihm vor, ansser den Gesetz- 
entwtbrfen, die er beim Volke noch darchzosetzen gedachte. Da- 
mit steht es nicht nothwendig im Widerspruch, wenn sp&ter einige 
Reden des Perikles schriftlich im Umlauf und noch zu Ciceros 
Zeit vorhanden waren. Denn abgesehen davon, dass Perikles ohne 
allen Zweifel vielfach kurze schriftliche Entwürfe zu seinen Reden 
gefertigt hat, die leicht in andere Hände übergehen konnten, ist 
es aach vollkommen denkbar, dass die eine oder andere von diesem 



Digitized by Google 



90 



Perikles und Aepasia. 



oder jenem seiner Zuhörer nachgeschrieben oder aus dem Gedäcbt- 
niss aufgezeichnet worden sei. Ohnedies würde man auch den 
perikleiscben Reden des Thukydides, was gewiss unzulässig ist, 
jegUchen Kern, jede Faser von Wahrheit absprechen nrikssen 

Ganz seinen Studien wie seinen grossen Staatszwecken hinge- 
geben, nnd nm völlig ungestört ihnen nachleben zu können, über- 
Kess Perfkles die gesammte Verwaltung seiner Güter und seines 
Hauswesens seinen treuen, mit seltener Liebe ihm anhänglichen 
Dienern, vornehmlich seinem alten und strengen Hofmeister Euan- 
gelos, der das Vermögen seines Herrn mit grosser Sparsamkeit 
verwaltete. Zur Vereinfiacbung der Verwaltung wurden die Erträge 
der Ländermn im Grossen verwerthet nnd der Bedarf des Hauses 
auf dem Markte eingdcauft. Re£dos dem Gdde gegenAber, wie 
Flutat^ wiederholt hervorhebt, kannte Perikles die Sorge nicht, 
9tasä Vermögen zn vermehren, sondern jnnr die, es nicht ans Fahr- 
Ässigkeit zerrinnen zu lassen. Der tägliche Aufwand seines Hauses 
war daher auf das Gemessenste geordnet; nirgend ein Prunken 
mit Ueberfluss; stets die Ausgabe nach der Einnahme geregelt. 
Die Ueberscbüsse wurden dazu verwendet, in der Stille raanchem 
verschiüBten Armen aufzuhelfen nnd namentlich dürftige Freunde, 
wie Anazageras, zu veiBorgen. Und so keunte man ihm denn 
nadirflhnitti, dass er sein ererbtes Vermögen weder ver^tudet 
noch auch nur um eine Drachme vergrössert habe*)w 

War Perikles dem herüber- und hinüberwogenden Gesell- 
schaftsleben abhold: so erholte er sich doch gern von seinen öf- 
fentlichen Mühen in der Traulichkeit seines Hauses, im Kreise 
seiner Familie, seiner Freunde und Mitarbeiter an dem Werke 
der Grösse Athens. Hier, in diesen kleinen geistvollen Girkeln 
spreesteH Tansende von scMpferischen Ideen und Anregungen auf. 

Thkd dabei war es nun eine höchst bedeutsame und folgeiH 
reidie Fügung, dass der erhabene Geist des Perikles mit dem an 
Schwung ihm ebenbürtigen der Aspasia zusammentraf und auf 
das innigste zusammenwirkte. 

Aber lange schicksalsreiche Windungen musste Beider Leben 
durchmessen, ehe ihre Bahnen in £ine verschmolzen. 

Des Perikles erste Ehe, au der er sich endlieh um 453 hatte 



1) Flut Per. 8. Vgl Cic. de orat. 2, 22. Brut 7. Dagegen (^uintU. 3, 
1, 12. 

2) Fiat. Por. 16 fin. 16. VgL oben S. 12. 
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flberreden lassen, war eine Convienzehe gewesen, geschlossen mit 
einer nahen Anverwandten aus Familienrücksichten, und ohne 
Zweifel auf Anstiften der beiderseitigen Angehörigen. Diese Frau 
war zuYOr schon mit dem berflhmten £tt]^atrideii,HipiNMriko8, dem 
Sobne jetes mehrmaligen Gesandten Kaltias, vermlbltgewclsen, dett 
sie den nachher wegen sdtier Verschwendung »avidbeBpredieneB 
Kiillia6 geboren hatte. Von Hlt>iN>niko6 geschieden ntid mit Psri^ 
kies vermählt, gebar sie diesem, wohl in den beiden nftefastea 
Jahren, zwei Söhne: den Xanthippos und hierauf den Paralos. 
Die Ehe gestaltete sich aber so unglücklich, dass sie endlich um 
449 mit beiderseitiger Einwilligung wieder getrennt wurde. Die 
Kinder verblieben beim Vater, die zum 2weitenmaie geschiedene 
Frau verheirathete sich sogldch wieder an einen dritten Mann. 
Periklee aber, der nan erst, wie es sdbeint, die Bekanntschaft der 
Aspfttda machte, ihr naher trat und sie wabrbaft lieben tornte, bot 
derselben^ itngeächtet sie eine Fremde wäf, nm den Frflbling 446, 
bald nach Abschluss des Waöenstillstandes, Haus und Hand. Ans 
dieser zweiten Ehe erwuchs ihm im folgeliden Jahre ein dritter 
Sohn : Perikles, genannt der Jüngere 

Seit 447 lebte auch schon der damals dreijährige Alkibiades, 
als Waise und Mündel, in seinem Hause. Dessen Vater Klinias 
hatte in der Schlucht bei Koroneia den Tod gefunden. Die Mut^ 
ter Binmai^e war mit PetiUes GeschwiKterkind; und in folge 
dieser nahen Verwandtschaft ytvifde der letztere zum VMmmd 
beötimnii Dergestalt fiel, mit den MxAtsh des Plelfkles selbit) 
auch Alkibiades der Pflege und theilweise der Erziehung der As* 
pasla anheim*). 

Aspasia, aus Milet, Tochter des Axiochos, augenfällig von 
edler Abkunft und vermögend, schon und geistvoll^ war eine der 
seltensten Erscheinungen in ihrem Geschlecht Mit den Reizen 
weiblicher Anmuth und Liebenswürdigkeit verband sie dii aUige* 

1) Plut. Per. 24. Plat. Protag. p. 314. Scliol. ad Plat. ed. Bekk. p. 387. 

2) Xenoph. Mcmorab. 1 , 2. Pamphila bei Gell. 15 , 17. Plnt. Alcib. 1. 
Diod. 12,38. Corn. Nep. Alcib. 2. Sinten. p. 275 if. Die Bezeichnung des 
Perikles als Oheim ist ebenso ungenau wie die Bezeichnung des AlkibiädeA 
als Sti^ftehü; Die letztere entstand vielleicht daher, dass Alkibiadto nach« 
«ab die Toehteir des Hipponikos^ Hipparete, die Bckivwter da» vembWeiide^ 
riaehen Kallias, also des Stiefeolmea toh Perikles, hehralliete. Doeh narHip- 
parete nidit eine Tochter der ersten Frau des Perikles ans ihrer Ehe mitHip- 
pohikos, sondenl diesem nrass sie aas einer sp&teren Ehe geborefi sebi, da 
«fi» Mst hMMuShaidi aittf ^eirtM «Im ^ AQdMAdes. 
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zeichnetsten Eigenschaften des geistigen Strebens hochbegabter 
Männer. Voll Empfänglichkeit für die Lehren der Philosophie 
und der Staatsweisheit, voll Begeisterung für alles Hohe, Edle und 
Sehdne, war sie eine Sl^ppho des denkenden Oeistes, die weibliche 
BHitbe der hellenischen Philosophie. Ans ihrer Heimaih brachte 
sie schon die Schätze der jonischen Philosophie mit nach Athen, 
und befruchtete sie hier im geistigen Verkehr mit den attischen 
Philosophen und Staatsmännern, durch selbständiges Denken und 
Verarbeiten, bis zu eigener productiver Schöpferkraft. Sokrates, 
wie wir noch näher sehen ^werden, ist allerdings in der Philoso- 
phie, und aamal auf dem Boden methodischer Beweisführung, im 
vollen Sinne des Worts ihr Schfller gewesen. 

Aber auch ihr Lebensbild ist vielfach, und viel plumper nodi 
als das des Perikles, entstellt worden. Die Quellen dieser in 
ihrem Ursprünge theils scherzhaft übermüthigen , theils böswillig 
systematischen Entstellung, waren erstens die Komödiendichter, 
namentlich Kratinos, Eupolis, Hermippos und Aristophanes ; zwei- 
tens die athenischen Wüstlinge, die sich von der Schwelle Aspa- 
Sias grundsätzlich ansgeschloseien sahen und dafür durch üble 
Nachrede sich rächten; drittens die politischen Oegner des Peri- 
kles und die weiblichen Insassen ihres Lagers, wie die gefallsüch- 
tige und neidische Elpinike; und endlich viertens feindlich ge- 
sinnte Anverwandte wie Kallias, der Stiefsohn des Perikles, und 
Xanthippos, sein leichtlebiger Sprössling aus erster Ehe, der die 
Sparsamkeit und die Strenge des Vaters als Knauserei und Lieb- 
losigkät ansah, und sie der Stiefinutter zur Last legte. £s giebt 
kaum einen Sdiimpf, der sich nicht aus diesen Quellen, wenn er 
auch selten oder nie ernst gemeint war, über sie ergossen hätte. 

Die schärfsten dieser Verunglimpfungen fassen sich in drei 
Momente zusammen, die, wie sich bei näherer Prüfung fofort er- 
weist, jeder sittlichen und historischen Berechtigung entbehren. 
Erstens hat man sie als „Pallake^^ und „Pome'' d. i. als „Conen- 
bine*' bespöttelt; aber es waren das eben nur Spöttereien, darauf 
beruhend, dass Aspasia eine Fremde und daher ihre Ehe mit Peii- 
kies in der That nach attaschem Recht, wie es Perikles selbst fest- 
gestellt hatte, zwar nicht in sittlicher, aber in staatsrechtlicher 
Beziehung dem Concubinate gleichgestellt war. Zweitens sagte 
man ihr nach, dass sie ihrem Gatten „zu unzüchtigem Verkehr 
mit freigeborenen Frauen Gelegenheit mache"; aber diese An- 
schuldigung wurde durch schwurgehchtliches £rkennUu8s Lügen 
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gestraft. Dritteas warf man ihr wohl auch vor, dass ihre knnst- 
geübten Dienerinnen — nach damaliger Sitte waren sie nament- 
lich im Flötenspiel geschult — unzüchtige Weiber seien; aber ab- 
gesehen davon, dass diese Angabe auf zwei ganz unlauteren Be- 
hauptungen ruht, die überdies erst nach dem Tode des Perikles, 
beziehungsweise der Apasia sich hervorwagten — wer in aller Welt 
hat je eine Herrschaft für den Sittlichkeitsgrad ihrer Dienerschaft 
TerantworUich gemacht! 

Dagegen stellt sich, nach Maassgabe der gesammten Litera- 
tur des Alterthums, die Thatsache heraus: dass Aspasia weder 
zu ihren Lebzeiten, noch in den nächsten vier Jahr- 
hunderten jemals als ,Jletüre'' bezeichnet wurde. Vielmehr 
war der ursprüngliche Stamm der Ueberlieferung, der während 
dieses langen Zeitraums unverändert blieb, ausschliesslich folgen- 
der: „Aspasia von Milet war eine Sophistria, eine Lehrerin 
der Redekunst, und später die Ehefrau des Perikles." 

Erst fOnf Jahrhunderte nach dem PerUdeischen Zeitalter, d. i. 
im ersten Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung, zogen leicht- 
fertige und kritiklose Schriftsteller aus jenen obigen drei Arten 
der zeitgenössischen Verunglimpfung den ydUig unberechtigten 
Schluss: Aspasia müsse vor allem eine Hetäre, überdies eine 
Bor dellhal ter in , und vielleicht auch eine Kupplerin ge- 
wesen sein. Und sofort wurden diese falschen Schlüsse als histo- 
rische Thatsachen in die Welt und in die Literatur geschleudert. 
Kein Wunderl War doch das erste Jahrhundert nach Chr., unter 
der eben begrQndeten römischen Kaiserherrschaft, Tor allem auf 
sinnliche Genüsse und Reizungen, auf den Kitzel skandalöser Ge- 
schichten lüstern 1 Zeichnete es sich doch eben deshalb besomlers 
durch zahlreiche literarische Fälschungen, durch untergeschobene 
Schriften und durch anekdotenhafte klatschsüchtige Erfindungen aus! 
Um so eifriger waren unwissende und gewissenlose Bücher fabri- 
kanten bei der Hand, jene unberechtigten Schlüsse in Bezug auf 
die berühmte Aspasia zu ziehen und dann in obscönen Sensations- 
schriften, über die „Hetären" oder über die „Wollust", muth- 
willig und lügnerisch auszuspinnen. Dargestalt ward dem alten 
ächten Stamm der Ueberlieferung ein frisches Pfropfreis frucht- 
barer Fälschung eingeimpft. 

Wohl erhielt sich der alte ächte Stamm der Ueberlieferung 
noch lange und bis tief in die byzantinische Zeit hinein. Aber 
daneben gewannen die neuen £ntäteUungen immer mehr das lieber- 
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gewicht; wobei es denn auch geschah, dass auf Grund von Miss- 
verstindnissen , falschen Auslegungen und Verwechselungen, oder 
auch aus Skandalsucht, immer neue Lügen hinzuerfunden wurden. 
Namentlich hat 4as Hetäreothum der jüngeren Aspasia, der OoB- 
eahiiae des jflngereD Cyros, ni den wuaderlkhsten VerwediBeliingen 
nit der periideledien Aspasia, «nd sam Nachtheil der letsteren, 
Anlass gegeben. 

Wie sehr grade die FflUe und die Zutersicht dieser erst fttnf 
Jahrhunderte später ausgesponnenen Verläumdnngen ange- 
than waren, auch die modernen Geister zu berücken und zu um- 
stricken: das bezeugt schon die Thatsache, dass die moderne Li- 
teratur alier Nationen seit Jahrhunderten und bis auf den heuti- 
gen Tag, mit ganz wenigen Ausnahmen, beharrlich an dem ver* 
meinüidieft Hetftrenthom der Aspasia festgehalten hat Selbst em 
Femdier itie Grote st^t niefat an, sie als ^,Biihlerin'' m bezeidn 
nen nnd ohne Weiteres m. den „Hetftren^^ zu zählen. Oncken 
hän es sogar ftr möglich, dass sie in der That ehaen „öffentlichen 
Harem feiler Dirnen" gehalten habe. Und Curtius, obwohl es 
ihm sichtlich um eine gerechte Bcurtheihmg der Aspasia zu thun 
ist, vermag es sich doch nicht zu versagen, sie nach dem Vor- 
gange Plutarch's mit der Tbargelia zu vergleichen, d. h. mit einer 
yielberufenen Hetäre^). 

1) Vgl. MenagioB, HIst malierom phnosoph. p. 5 ff.; Le €oiite de 
Bl^vre, Hill des dem AspadeB, Amsterd. 1787 (ISO Seften); Wielaad, 
ii|iari&, IVleite Sä. O. B. Jft«obt, Aipana, Attisck. Mm. Bd. & 
& jl07— fil6; iMt vaUig werändert wieder al^drackt ia den Ve rm iBclitea 
Schriften Bd. 4 S. 379 — 397; Fr. v. Raum er, Pcrikles und Aspasia, ein 
Vortrag, aus d. Pantheon bes. abgedruckt, Berlin 1810; Stael (Fr. v i, Aspa- 
sia, eine Charaltterzeichnung , aus d. Französ. , Paris u. Berlin 1811; Cohet, 
Prosopogr. Xen., Lugd. Batav. 1836. p. 73 ff. ; Sintonis, 1. c. p. 172 If. 258; 
Pa«ly, Real-Encyclop. Bd. 1. S. 866 ff. (von Jacobs, wie ausdrücklich im Art. 
Het&rai gesagt ist); 2. Auflage (1866) S. 1874 0". (von West, revidirt, sehr un- 
kritisch); Mähly, de Asp. Milesia, im Philologus 8. Jahrg. 1853. S. 213 — 
230 (nimmt in gelehrter B onn jegliches Geklätsch tur haare Münze) ; 0 a p e - 
figue, Aspasie et le si^cle de P^ricl^s, Paris 1862 (ebenso leichtgläubig als 
oberiHcbadt); BPoIb 8, 889--'91; G^rtins 2, 206f.; Oncken 2, 93—96. 
DaiI]fi7tei8cUBiwaeWerkMi'illenl (i.elfe. t.L%miLj tnug, eans 
nito nein Srwarten, anm «rateDmal eine voUkonuBea .richtige Wfiidifug 
der Aspasia Tor, im offenbaren Gegensats an Ci^iefignea doch ist aach bei 
ibm das Onellenmaterial nicht erschöpft, und von eigentlicher Quellenkritik 
kaüm die Rede. Damals hatte ich die obigen Ergebnisse meiner Untersuchun- 
gen bereits in den 1-878 gedrockten, aber erst 1874 aoegegebenen „Epochen 
«■i KdtagtropliMi** mtdepgelegt In fieag «of die peetiscbe .Bebenihng .er- 
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Und dO€fa, BXLth abgesehen von «Item Anderen I Nleht eine 

eingige wirkliche Thatsache ist uns überliefert, die einen 
anztichtigen Wandel der Aspasia bezeugen könnte. Zahlreiche 
rbatsachen dagegen, von vollkommener Beglaubigung haben viel- 
mehr umgekehrt, wie sich später noch näher erweisen wird, den 
Emst, die Sittlichkeit und die Würde ihres Wandels tbeils mt 
msrlisBüdien Vofanssetntng, theito mm onmittelbaien Oege»* 
Stüde. 

Achtbnre und Tornehifie Bfirgerfirauen, die naeh attiseher 
Sitte nnumennehr die Schwelle mer Hetäre betreten durften, die 

Gattinnen der angesehensten Männer, verkehrten nicht nur mit 
ihr und in ihrem Hause, sondern schöpften auch aus ihrem Um* 
gange Genuss und Belehrung, Tugend und Weisheit 

Ob eine weibliche Persönlichkeit das Leben einer Hetäre 
f&hre oder nicht, das wusste in Athen, bei den aUbekannten £i* 



wähne ich das neugriechische Drama vun 'laxmßdxrjg, rgayaöia 'EkXrjvixij 
'Jonaoia^ Leipz. 1823. — Der alte ächte Stamm der ücberli efer ung, 
«Mtich der Aspasia nicht der geringste sittlicb« Makel anhaftele, wird Tertre- 
toa: 1) doröh die SokratUMr Aeschiaes und Aatiatheaea, dereu jeder 
einen Dialog unter dem Titel „Aspasia** schrieb; die dam» ohallenen weni- 
gen Fragmente müssen als die lauterste zeitgenössische Quelle die Onmdlagt 
jeder Untersuchung bilden; freilich mit Besdtigung der mehrfach eingescbB- 
ebenen Missverstftndnisse. So ist z. B. zu beachten , dass bei Athen. 5 p. 230 
Uftbeil aus dem Dislog des Acschines : „Die Jonischen Weiber aind ms* 
fesammt Ehebrecherinnen und Koketten^', natürlich eine Aeussefung des Q«> 
gensprechers ist. 2) Durch die Sokratiker Xenophon und Pia ton in 
ihren noch vorhaiideucn und uutcu citirten Schriften. Diesen vier subsidiari- 
schen rrimärquellcii ischliessen sich unter den abgeleitet(;n namentlich au : die 
Schol. ad Piaton. Menex. ed. hekk. p. 291 ; die Schol. ad. Aristoph. Acharn. 
▼.527; Ilarpocrat. ▼. 'jliinaaia ; später Aristid. p. 127 (213), p. 131 (217 f.) ; 
^rg. bynceli. u.A. Das junge Tfropfreis der Fälschungen dagegen, 
^ erst seit dem ersten und zweiten Jabrbundsct nach Chr. nachweisbar ist, 
und wodurch Aspasia zu einem sittlich verworfenen Geschöpf umgestempelt 
wurde, wird namentlich Tertreten durch den jengem oder tinen Pseudonymen 
HfitaUidea Pontikos, durch Lndan und AUdphron; spiter durdi ttudmus 
Planudoa u. A. Beide Standpunkte, d. h. <dle der achten and der ge- 
mischten üeberiiefimiag, wierden — was e^en tum seit dem ersten Jahrhundert 
nach Chfc nttglich wurde — mit t inander verquickt bei Plut. Per. 24 f., 
bei Athen, a. v. O., in den Scliol. ad Aristid. p. 468 ed. Dind. (p. 173 ed. 
Frommel), hei Suidas 'Aanaaia und 'Aanaaiai, u. A. Alle nachchristlichen An- 
gaben, wie sich hierans erpicht, müssen mit äusserster Voi-sicht behandelt wer- 
ben, weil sie aas den verschiedtinsten lauteren und unlauteren Zeugnissen bunt 
zuiiAimuettgew ürtek siiML Mähereä iia Anhang kil und in deu „Forschungen^, 
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gentbttmUclikeiteii dieser Lebensweise, olme Untersdiied Jeder- 
mann; In dieser Bedehnng war daher keine Beirmng des öffent- 
lichen ürtbeils, kein Erfolg einer Lftge möglich. Wenn mithin 

Aspasia, trotz aller Schimpfsucht ihrer Feinde, niemals von ihren 
Zeitgenossen, nach Maassgabe der vorhandenen Literatur, als He- 
täre bezeichnet wurde: so ist dies ein Beweis, dass diese Bez^V^h- 
nnng nur deshalb unterblieb, weil sie notorisch keine Hetäre ,.,ar. 

Auch der Umstand , dass Aspasia fast stets mit dem Beisats 
„des Aziochos Tocliter'* erscheint, zeugt dafür, dass sie einerseits 
einem edlen Hanse, nnd andrerseits nicht dem Kreise der Heti- 
ren angehörte; denn der stehende Znsats des Vatersnamens war 
weder bei niederen Franen noch vollends bei Hetären üblich. 

Nur das Ergebniss eines mehrmals wiederholten und erschö- 
pfenden Quellenstudiums hat mich zu der Auffassung geführt, die . 
ich in ihren Grundzügen hier und im Folgenden niederlege; nicht 
aber etwa ein Vorurtheil irgend welcher Art. Wäre das Bild, das 
uns als dasjenige der Aspasia fast allgemein noch hent vorgehal- 
ten wird, ein wesentlich ächtes: gar vieles in seinen Zügen wfirde 
sidi immer noch, wenn auch nicht rechtferl^en, doch entschuldi- 
gen lassen durch die Sitten der Zeit und des Volkes; namentlicb 
durch den Aphroditecult, dem die Hellenenwelt als einer gdttlichen , 
Institution ergeben war, sowie durch den orientalischen Anhauch, 
der in Bezug auf die Stellung des weiblichen Geschlechts zu dem 
männlichen, aus Asien nach Griechenland herüberwehte. Allein 
nicht auf Entschuldigung des Geglaubten kommt es an, nicht auf 
die £rwägung, ob dies oder jenes nach Zeit und Umständen sitt- 
lich statthaft war oder nicht, sondern einzig und allein auf die 
Ermittelung des Wirklichen, auf die Frage, was wahr und wus 
fEÜsch ist Und diese führt eben trotz allem und allem zu dem 
Resultate: dass das herkömmliche Bild der Ueberlieferung ein 
durch und durch gefälschtes ist. Die Genesis dieser Fälschungen 
wird aus dem Anhang erhellen. 

Allerdings wissen wir nicht ausdrücklich, welche Beweggründe 
Aspasia von Milet nach Athen führten; ob Familienverhältnisse 
oder eigener unwiderstehlicher Drang. Ebensowenig ist es be- 
kannt, ob sie mit oder ohne Vater und Mutter oder sonstige An- 
gehörige abersiedelte. Doch ist nicht der geringste Grund zu 
der Voraussetzung vorhanden, dass ihr Vater Axiochos nicht zu 
den vielen Tausenden niedergelassener Fremder oder Metöken in 
Athen gehörte, und dass sie nicht daselbst im väterlichen Hause 
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gelebt. Der seltene Name Axiochos spielt grade eine hervorra- 
gende Rolle in Athen und in der Geschlechtstafel des Alkibiades. 
Zwar stehe ich noch an, den Vater der Apasia mit dem Jüngern 
Sohne des älteren Alkibiades zu identificiren, obgleich derselbe 
recht gut dem Alter nach ihr Vater, der Geburt aber und dem 
6ü*^erecht nach ein Milesier sein konnte, da der ältere Al- 
ki> 'des zur Zeit des Klisthenes verbannt worden war. Auf alle 
Fäiic jedoch wäre es sehr wohl möglich, dass der Vater der As- 
pasia einem athenischen Geschlechte angehörte, das, zur Zeit der 
früheren Bürgerkämpfe nach Milet ausgewandert, nun in ruhiger 
Zeit nach Athen zurückkehrte. War er in Milet eingebürgert ge- 
wesen, hatte er eine Milesierin zur Mutter und eine solche zur 
Fran: so verstand es sich von selbst, dass er in Athen nach. dem 
penkleischen Gesetz ein bürgerrechtsloser Fremder war, sowie 
seine Kinder, und dass diese mit Athenern nur nnebenbflrtige 
£hen scbliessen konnten. Nichts würde übrigens der Annahme 
entgegenstehen, dass ihm selber nachmals, gleichwie seinem Toch- 
tersohne, Perikles dem Jüngeren, das Bürgerrecht verliehen wor- 
den sei. 

Gleichviel nun aber, ob Aspasia im Gefolge ihres Vaters oder 
anderer Verwandter, oder ob sie alleinstehend die Uebersiedelung 
unternahm: jedenfalls liegt es auf der üand, dass nicht die Sinn- 
lichkeit das Motiv sein konnte, das sie von Milet fort- nnd nach 
Atiien hintrieb. Denn die Sinnlichkeit blühte ja damals weit mehr 
grade in der Heimath, die sie verliess, nnd in welcher Thargelia, 
ihr angebliches \'orbild , als Buhlerin die glänzendste Laufbahn 
durchmessen hatte. Was sie nach Athen hinzog, konnte allein 
der Ehrgeiz ihres Geistes sein; derselbe Drang, der zuvor auch 
den Philosophen Anaxagoras von seinem jonischen Herde losgelöst 
hatte, und der noch fortwährend die begabtesten Geister Jonieus 
nach der attischen Küste hinübertrieb; dasselbe stachelnde Be- 
, WQSstsein, dass Athen thatsächlich bereits der Brennpunkt des ge- 
schichtlichen und des geistigen Lebens von Hellas geworden war. 
Wie Sappho zu den dichtenden , so fühlte sich Aspasia zu den 
denkenden und forschenden Geistern der Nation hingezogen. 

Zwischen Athen und Milet insbesondere bestand der aller- 
regste geistige Wechselverkehr. Die Keime der attischen Philo- 
sophie waren zuerst durch die jonischen befruchtet worden. Tha- 
ies, Anaximander und Anaximenes, die hervorragendsten Vertreter 
der jonischen Naturphilosophie, hatten simmtlich nach einander 

A4. SeHniat, Du pMtkMicbe SMtilter. J. - 
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in Milet geblüht An ihnen hatte sich der grosse Geist des Ana- 
xagoras von Klazomenä herangebildet Bald nach der Zeit, da die> 
ser die jonische Heimath yerliess, um in Athen als Sopbistes d. b. 
als Lehrer der Weisheit ein neues System und eine neue Schule 
zu begründen: war in Milet Aspasta geboren worden. Auch sie 
erwuchs, wie jener, in den Lehren der jonischen Naturphilosophie, 
zu der ofienbar ein frühzeitiger Hang zum Denken sie hintrieb, 
und die dennoch ihrem selbstständig grübelnden Geiste keine volle 
Befriedigung gewährte. Mit Spannung verfolgte sie ohne Zweifel 
die Entwicklung des neuen Vernunftsystems, das ihr Landsmann 
Anaxagoras in Athen durch das Wort verkündete; und mit Be- 
gier verschlang sie ohne Zweifel dessen epochemachendes Werk 
„Ueber die Natur*'. Seine Berühmtheit und der Erfolg seiner 
Lehren war es sicher zumeist, was ihre Sehnsucht nach Athen 
wach rief und ihrer Begeisterung für ein ähnliches Wirken die 
Richtung gab. Es gelüstete sie, mit ihm und neben ihm als So- 
phistria, als Jüngerin und Verkünderin der Weisheit aufzutreten. 

Schaaren von Miiesiern wanderten alljährlich nach Athen; 
Viele derselben Hessen sich dort dauernd nieder. Um 450, als 
Aspasia zwanzig bis fünfundzwanzig Jahre zahlte, wurde auch ihr 
berfihmter milesischer Landsmann, der Architekt und Städteer- 
bauer Hippodamos, auf Betrieb des Perikles nach Athen berufea, 
um, wie wir sahen, den Neubau des Piraeus zu übernehmen. BalA 
darauf muss er mit seiner Gattin, und seinem noch sehr jungen 
Sohne Archeptolemos , ganz von seiner Vaterstadt Milet nach 
Athen übergesiedelt sein; denn der Bau des Piräeus ist 448 bis 
444 zu setzen. Aspasia war ohne allen Zweifei mit Hippodamos 
näher bekannt. Denn abgesehen davon, dass ihr beiderseitiges 
Leben bis dahin sich in der gleichen Oertlichkeit abspann, war 
auch Hippodamos, gleichwie sie selbst, ein Jünger der jonischen 
Naturphilosophie ; ja auch er war ein Sophistes, der seine Theorie 
vom Stftdtebau auf einer Weisheitslehre, auf einem eigenthüm- 
lichen social-philosophischen Systeme begründete. 

Und nun war die Zeit der Uebersiedelung des Hippodamos, 
450 — 448, augenfällig dieselbe , in der Aspasias Sehnsucht nach 
Athen zum Entschlüsse und zur That gedieh. Nichts liegt näher 
als die Möglichkeit, dass Aspasia, mit ihrem Vater oder vaterlos, 
die Reise nach Athen gemeinsam mit Hippodamos und seiner Gat- 
tin unternahm. Wie dem aber auch sei: jedenfalls dürfen wir 
annehmen, dass sie an ihnen beiden in Athen ihren nächsten An- 
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selihu» liud; dm sie dann durch die 'Yennittelnng des Hippoda- 
mos ihren Uazomenischen Landsmann Anazagoras persönlich ken- 
nen lernte; nnd dass dieser wiedemm sie einerseits mit seinem 

jüngsten Schüler Sokrates, und andererseits mit seinem ältesten 
Schüler Perikles bekannt machte. Im Jahre 448 war Aspasia 23 
bis 27 Jahre alt: Hippodamos zählte deren 32, seine Gattin 27; 
Anaxagoras hatte das 52ste Leben^ahr, Sokrates das 20ste, und 
Perikles das 45ste erschritten. 

Wer sich der Aspasia nahte, wurde von der seltenen Virtuo- 
sität ihres Geistes hezauhert oder doch gefesselt. Es konnte nicht 
fehlen, dass sie alsbald die Seele eines philosophischen Unterhai- 
tnngscirkels aller „Freunde der Weisheit** wurde, an dem filtere 
und jüngere Geister, gereifte und aufstrebende, Männer und Frauen, 
theilnahmen. In diesem Kreise begründete sie die eigenthümliche 
zwanglose Weise der philosophischen Belehrung, die Sokrates von 
ihr und Piaton wie seine Mitschüler von Sokrates annahmen; die 
dialogische oder die Gesprächsform. 

So ist es denn eine nicht zu bezweifelnde Thatsache, dass 
Aspasia in Athen von vornherein, gleichwie später und unausgesetzt, 
grade mit den Koryph&en der Wissenschaft und des Staates ver- 
kehrte; mit einem Anaxagoras, einem Sokrates, einem Perikles 
und deren Freunden; und nicht eben nur mit Männern, sondern 
diese, wie Plutarch ausdrücklich sagt, „nahmen auch ihre Frauen 
in die Unterhaltungen mit". Zu denselben gehörte wohl auch die 
Gattin des Hippodamos, und sicher die Gattin des athenischen 
Feldherm Menippos. Die Vorliebe für diese Art des auserlesen- 
stoi geistigen Verkehrs blieb, so lange Aspasia lebte, ihr eigen. 
Kairfi dem Tode des Perikles gehörten zu ihrem Hauptumgange^ 
wie ehiersdts Sokrates, so andrers^ namentlich der inzwischen 
zum Mann herangereifte Geschichtschreiher Xenophon und dessen 
Gattin. 

Wer dürfte, Angesichts solcher Thatsachen , in ihr eine Lais 
oder Phryne wittern ? oder sie nur vergleichen wollen mit einer 
Diana von Poitiers, einer Maintenon, einer Ninon? Eher dürfte 
mau sie einer Stael oder Roland zur Seite stellen. Wie in jeder 
anderen, so auch in sittlicher Beziehung, stand sie unvergleichlich 
höher wie die berühmtesten Frauen der griechischen Vorzeit, und 
unvergleichlich höher wie ihre edle attische Zeitgenossin Elpinike, 
die Schwester des Simon. 

7* 
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Allerdings brachte Aspasia dad freiere Naturell and den freieren 
Ton Joniens nach Athen herClber. Gewdhnt an die heimathlichen 
Sitten, an den nnbefiingenen geselligen Umgang beider Geschlech- 
ter, nahm sie keinen Anstand, auch in Athen sich offen und frei 

in der Gesellschaft von Männern zu bewegen; im Gegensatz zu 
der strengeren athenischen Sitte, die den Frauen den männlichen 
Umgang möglichst zu meiden gebot. Nirgend aber, wie schon 
bemerkt, zeigt sich in ihrem Verkehr auch nur die geringste be- 
glaubigte Spar eines Betriebes unsittlicher VergnQgungen der 
Sinnlichkeit Immer und immer vielmehr waren es, nach den an* 
befangenen nnd unverlMschten Quellen, geistige Impulse nnd Ideen 
welche Philosophen und Staatsmänner, Dichter und Künstler, in' 
den Gesprächen mit ihr empfingen und davontrugen. Feinheit, 
Scharfsinn und Geschmack waren die Würzen ihrer Unterhaltung. 
Nach den Schilderungen des Sokrates und seines Freundes und 
Schülers Aeschines zeichnete sie namentlich aus: ein eminenter 
Verstand, eine vollständige Eenntniss der öffentliche Angelegen- 
heiten, ein feiner politischer Takt, eine schnelle Besonnenheit, und 
eine ausserordentliche Schärfe des Urtheils'). 

Sokrates namentlich ist vorzugsweise in dem geistigen Um- 
gange mit Aspasia zu dem grossen Philosophen erwachsen, als den 
wir noch heut ihn verehren. Durch eine Fülle von Zeugnissen 
ist diese Thatsache belegt^). Bei Piaton nennt er selber die Aspa- 
sia seine Lehrmeisterin, und fügt hinzu: er sowohl wie Perikles 
und viele Andere hätten ihr zahlreiche geistige Anregungen, und 
allzumal die Ausbildung in der Redekunst zu verdanken, hisbe- 
sondere war, wie schon angedeutet, die sogenannte sokratische 
Methode des Philosophirens , in Wahrheit die Methode der 
Aspasia, die sie stets in Anwendung brachte, und die eben von 
ihr der an Jahren jüngere Sokrates entlehnte. 

Sokrates war selbstverständlich, als er in einem Alter von 
19 Jahren Aspasia k^nen lernte, noch nicht verheirathet; sein 
Ehebund mit Xanthippe föllt erst Jahrzehnte später. Der geist- 
volle und lebhafte Jüngling schloss sich, allem Anschein nach, 
der aumuthreichen philosophirendeu Milesierin, nicht nur mit Be- 

1) Lucian. Imagg. c. 17, nach Aeschines. 

2) 8. namentlich Plat. Menex. c. 8 c. 4. Vgl. Schol. ad Plat 1. c. p. S91 : 
nagd Smt^tu nepiXoao^pqxvia , Ji6d w go s iv np negl MiXrjrov avy- 
ygä/iiiau tpnatv. Athen. 6 p. 2^19: ^ aotpii tov SnnQdtiWS ötMexaXos twv 
^Qgm&v Ad/ov. Hermesuuiaz h. Athen. 18 p. 609. 
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mmderang, sondern aneh mit innerer Neigung, mit Begeisterung 
an. Und es verdient daher Tollkommenen Glauben, wenn Herme- 

sianax, der nach 3f)0 v. Chr. blühte, im dritten Buch seiner Ele- 
gien sagte: .,Welch' eine Gluth entzündete in dem weisen Sokrates 
die zornige Kypris ! Aus der Tiefe seiner Seele verdrängte Sokra- 
tes die leichteren Sorgen, so oft er in das üaus der Aspasia ging, 
nm sich zu belehren ; und kein Ende fand er in den vielverschlnn- 
genen Uebeigängen der Unterhaltnng^S Aber nicht der leiseste 
Schatten von UnsittKchkeit trabte dieses Verhältniss, das nur 
die Listerzunge zu verdächtigen und zu entstellen gewagt hat 
£8 war eben ein Verhältniss der reinsten geistigen Hingebung 
oder, wie man später sich hätte ausdrücken dürfen, ein Verhält- 
niss platonischer Liehe. In der Unterhaltung mit Aspasia suchte 
und fand Sokrates den höchsten Genuss; sie war es, die seinem 
ganzen Wesen und Streben Maass, Richtung und Ziel gab ; sie war 
es, die auf ihn in der That wie auf einen Schüler Einfluss übte, 
die er daher in allem Emst und mit vollem Recht seine Lehrerin 
nennen durfte, der er wetteifernd nachrang in der Schärfe des 
Denkens und in der Gewandtheit der Bede, in der Anwendung 
der dialektischen Methode und in der kunstvollen Handhabung 
des Dialogs. Ihr verdankte er daher unstreitig, wenn nicht Al- 
les, doch das Meiste; durch sie wurde er in Wahrheit was er war. 
Und nie ist die Dankbarkeit dafür aus seinem Herzen und von 
seinen Lippen gewichen. 

Als wenige Jahre später, wahrscheinlich 445, Aspasia die 
Gattin des Perikles ward, Aberzog unverkennbar eine trübe Wolke 
sein ganzes Wesen. Hatte er auch schwerlich je daran gedacht, 
noch bei seiner Jugend und seinen Verhältnissen daran denken 
kleinen, seinerseitB der Gatte der Aspasia zu werden: so war es 
ihm doch wohl zu Muthe, wie wenn ein Anrecht oder ein Besitz 
ihm entzogen sei. Und konnte er auch nicht dem Drange wider- 
stehen , den Verkehr mit Aspasia fortzusetzen und daher so oft 
wie möglich die Unterhaltungscirkel im Hause des Perikles zu be- 
suchen: so stiess ihn doch von der Person des Letzteren ein Ge- 
fühl der Entfremdung ab, an dem fnan den bittem Beigeschmack 
des Neides und der Eifersucht kaum verkennen kann. Daher 
sehwoll in seinem Urtheil und Ausdruck so kräftig die Ader des 
Herben, des Spöttischen und Ironischen an, die vielleicht ihm gar 
nicht angeboren war. Daher rührte ferner zum guten Iheil bei 
ihm, und durch ihn bei seiner ganzen Schule, trotz aller Aner- 
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kennang der grossen Bedeatimg des Perikles, der anffiUlige Wi- 
derwille gegen das StaatsmänBertiiiim und das Staatsrednertihiim ; 

es erschien ihm dasselbe als nahezu identisch mit der mehr und 
mehr entartenden Sophistik, und deshalb für die Entwicklung des 
Staates als ebenso bedenklich, wie es jene für die Entwicklung 
der Philosophie war. Daneben übte auf ihn die Verheiratbung 
der Aspasia, allem Anschein nach, noch eine andere Wirkung ans, 
das war: die instinctive Verl&ngening seines JnnggeseUenthnms, 
und die spöttisch -stumpfe Resignation, womit er nachher sdne 
Ehe wie eine Bürde trug. 

Von der philosophischen Methode der Aspasia hat sich eine 
interessante Probe erhalten, die deren vollständige Identität mit 
der na/chherigen sokratischen , und damit die Frage der Priorität 
über jeden Zweifel erhebt. Sie spielt auf dem Gebiet der Be- 
weisfiUirang durch Analogie und Induction. Nach den Aulseich- 
nungen des Aescfainee enfihlte nftmlich Sokrates selbst, wie Aspa- 
sia einst mit der Gktttin des Xenophon und mit Xenophon selber 
sich folgendermaassen unterhalten habe. 

„Sage mir doch, Frau Xenophon, wandte sich Aspasia an 
diese, wenn deine Nachbarin besseres Gold hat, als du hast, möch- 
test du das ihrige lieber haben, oder das deinige ?" „Das ihrige^ 
erwiederte sie. „Und wenn sie Kleidung und sonstigen weiblidua 
Schmuck von grösserem Werthe besitzt, als du besitaest, mdchtcst 
du den deinigen oder den ihrigen lieber?" „Freilich den ihrigen", 
antwortete sie. „Nun, fuhr Aspasia fort, wenn jene einen bes- 
sern Mann hat, als du hast, möchtest du deinen Mann lieber 
haben, oder den ihrigen.'' Da erröthete die Frau. Jetzt fing 
Aspasia mit Xenophon selbst ein Gespräch an. „Sage mir doch, 
wenn dein Kachbar ein besseres Pferd hat, als das deinige ist, 
möchtest du dein Pferd oder das seinige lieber haben?'' „Das 
seinige", antwortete er. „Und wenn er ein besseres Onmdstftd 
hat, als du hast, welches von beiden Grundstacken möchtest di 
dann wohl lieber haben?" „Natürlich das bessere", erwiederte et. 
„Und wenn er nun aber ein besseres Weib hat, als du hast, wel- 
ches von beiden hättest du lieber?" Da stutzte denn auch Xeno- 
phon und schwieg. Nun sprach Aspasia zu Beiden: „Weil denn 
Jedes von euch mir auf das allein nicht geantwortet hat, was ich 
im Grund allein beantwortet wissen wollte, so will ich euch sagen, 
was ihr Beide denlft Du, Frau, willst den besten Hann haben; 
und du, Xenophon, willst das aoserleaenste Weib bedtBen. Wenn 
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ihr es also nicht dahin zu bringen wisst, dass es wirklich keinen 
bessern Mann und kein auserleseneres Weib auf der Erde giebt, 
80 werdet ihr fürwahr das am meisten wünschen, was ihr iQr das 
Beste halten werdet, nämlich dass einerseits du der Gatte des 
bestmöglichen Weibes seiest, und sie ihrerseits, dasb sie mit dem 
bestmöglichen Manne vermählt sei." 

Dieser Gesprächsform, fügt Cicero seiner Uebersetzung hinzu, 
bediente sich auch Sokrates besonders häufig. Eine Kritik, wie 
sie Quintilian an diesem Gespräche übt, wäre hier niclit am Orte 
and trifft auch nicht den Punkt, wie mir scheint, auf den es an- 
kommt Uebrigens aber bezeichnet er ebenfalls die Methode der 
Aspasia als die ,,sokratische." 0 

Auch sonst finden wir, dass Aspasia vortreffliche Ansichten 
ttber die Ehe, in allen Beziehungen, hegte und vortrug. Sie er- 
ging sich gern in Lehren darüber, wie Ehen gestiftet und nicht ge- 
stiftet werden niüssten; wie das Weib zur guten Hausfrau, Haus- 
mutter und Haushälterin erzogen werden könne; wie das eheliche 
Glück davon abhängig sei, dass der Mann die Frau zu dem Niveau 
seiner Bildung heraufzuziehen wisse, und Aehnliches mehr. 

So erzählt Xenophon in den Denkwürdigkeiten des Sokrates: 
Dieser, von Kritobulos angegangen, für ihn Freunde zu werben 
und demnach ihn bestens zu empfehlen, habe ihm erwiedert: „As- 
pasia meinte einst zu mir, Freiwerberinnen trügen vortrefiflidi 
dazu bei, gute Eben zu stiften, wenn sie bei ihren Anpreisungen 
der Wahrheit getreu blieben; sobald sie aber übertrieben oder 
lögen, stifteten sie mit ihrem Lobe nur Unheil ; denn die Folge 
sei keine andere, als dass die beiden betrogenen Eheleute ein- 
ander feind würden, und der Stifterin ihrer Ehe noch obendrein." 
Sokrates fügte hinzu: „Diese Ueberzeugung theile idä mit ihr, 
und glaube daher auch zu deinem Lobe, Kritobulos, nichts sagen 
zu dfirfoi, was nicht der Wahrheit ganz gemäss wftre.'* 

In der Schrift Xenophon's über die Haushaltungsknnst wird 
zwischen Kritobulos und Sokrates die Frage erörtert: inwiefern 
eine Hausfrau zum Emporbringen oder zur Schädigung des Haus- 
wesens beitragen könne, inwieweit dies von der Behandlungsweise 
und von den Belehrungen des Mannes abhängig sei, und wie dem- 
nach eine junge und unerfahrene Frau, die noch wenig gesehen 
und gehört, durch den Mann selbst zur guten Hausfrau herange- 



1) Aeicbhi. b. Cic Bhet oder de Invent 1, 81. Vgl. Qnhitfl. 6, 11, 37 ff. 



Digitized by 



104 



Perildes und Aipaiia. 



bildet werden mttsse. Sokrates stellte eine Reihe von treffenden 
Bemerkungen darflber anf, und behauptete, dass die Frau, „wenn 

sie eine tüchtige Gehülfin im Hauswesen sei, ebensoviel als der 
Mann zum Glücke des Hauses beitrage*'; zugleich aber verwies 
er dringend an die Unterhaltung mit Aspasia, die „über alles dies 
weit besser zu sprechen verstehe, wie er ')". 

Wir wissen nicht, wann und wie Perikles die Bekanntschaft 
der Aspasia gemacht. Wie ausserordentlich gross aber seine Nei- 
gung zu ihr gewesen sein muss, kann man schon daraus ersehen, 
dass er eben, wenn auch gewiss nach schwerem Kampfe, schliess- 
lich keinen Anstand nahm, um sie — die Fremde zu werben 
und sie als Gattin heimzuführen^). Denn mit wie vielen eigenen 
und fremden Vorurtheilen musste er nicht brechen, um einen 
solchen Schritt zu thun ! Vor allem mit seinem stolzen VorurtbeU 
aber den Werth des Yollbttrgerthums, woraus sein tief einschnei- 
dendes und zahlreiche Interessen verletzendes BttrgerrechtsgeseU 
hervorgegangen war. Sodann mit dem Vorurtheil aller athenischen 
Matronen, die in Heirathsangelegenheiten nichts von einer Frem- 
den und am wenigsten von einer Jonierin wissen wollten. Ja, 
moralisch brach er und musste er brechen mit seinem eigenen 
legislativen Werke, mit jenem strengen Bürgerrechtsgesetz, kraft 
dessen er selbst es veranlasst hatte, dass nunmehr in Bezug «ni 
die rechtlichen Wirkungen seine Ehe mit Aspasia einem blossen 
Goncubinate, und jeder etwaige Spross dieser Ehe einem unehe- 
lichen Kinde, einem Bastarde, gleichgestellt war. 

Warf übrigens der Standpunkt der attischen Matronen den 
Jonierinnen eine allzu grosse Freiheit im Benehmen gegen iMänner 
vor, so war doch jedenfalls eine Ehe, die auf näherer Bekannt- 
schaft beider Theile und daraus erwachsener gegenseitiger Nei- 
gung sowie auf freier Wahl beruhte, werthvoller und heilsamer 
als die zahllosen Convenienzehen, die in Athen unter dem Beirath 
von Vettern, Basen und Tanten geschlossen wurden, ohne das 
die betreffenden Theile sich gegenseitig näher kennen, geschweige 
lieben zu lernen Gelegenheit gehabt hätten. Daher die Ueber- 
fülle unglücklicher Ehen gerade in Athen. 

1) Xenopb. Memorab. 2, 6. v. fin. Oeconom. c. 8. v. fin. 

2) Schol. ad Plat 1. cavzi) 'A^iöxov^ MihjaUy yvvTj UeQixXiovs. Sdiol. 
ad Aristoph. Achars. ▼. 527: yatierrj. Plnt Per. c 24: tifv *Jük, Xaßdt. 
Said. 1. c yaiiixi^ atko^ yfyovev. Geoiis. Synceli. ed. Bonn. 1, 482: y«- 
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Perikles lebte mit Aspasia in imunterbrochen glücklicher Ehe. 
Ihr beiderseitiges Verhältniss beseelte eine innige und stets gleich- 
mässige Zärtlichkeit Nie, wird erzählt, ging er ans und nie kehrte 
er heim, ohne sie mit einem Kusse zu begrttssen*). Sein Haus 
war und blieb daher die trauliche Stätte, die er allen Gelagen, 
allen Gesellschaften ausserhalb desselben vorzog. Aspasia übte 
auf ihn und seine Politik, auf seine öffentlichen Reden, auf seine 
Kunstideale und Knnstpläne eine, wenn auch nicht maassgebende, 
doch bedeutsame und bildnerische Einwirkung aus; sie war in 
Allem seine Beratherin Durch die nie versiegende Fülle ihres 
Geistes, ihrer Kenntnisse und Talente, blieb sie auch fort und fort 
die Seele der kleinen geistreichen Girkel, die nun in seinem be- 
scheidenen Hause die Elite der attischen Gesellschaft vereinigten. 
Zugleich aber theilte sie mit Perikles das hohe weitreichende An- 
sehn, welches ihm die Allmacht seiner politischen Stellung verlieh. 

Kein Wunder daher, wenn sie aus allen diesen Gründen die 
Blicke des Neides auf sich zog, wenn man sie scheel ansah und 
immer maassloser verläumdete. Sie, die von den Besten als eine 
sittenreine Weise, als eine erhabene und beredtsame Denkerin ge- 
feiert wurde, sah sich andererseits von ergrimmten Gegnern oder 
leichtfertigen Lästerzungen nunmehr als Concubine verschrien. 

•Kein Wunder namentlich, wenn dieKomodiendichter sich die- 
ses Stoffes bemäditigten, um den Kitzel des Publicums zu erregen; 
wenn sie sich zweideutige Anspielungen und hämische Ausfälle 
gegen Aspasia erlaubten. Waren sie doch, ähnlich den Verfas- 
sern der modernen Possen, der modernen Witz- und Caricatur- 
blätter, die privilegirten Spötter und Witzlinge, welche Götter und 
Menschen lächerlich zu machen befugt erschienen. Sie, die fort 
und fort den Sokrates und den Perikles dem Spott und Gelächter 
preisgaben, konnten sich auch kein Gewissen daraus machen, das 
Bild der Aspasia zur Garicatur zu entstellen. Wnssten sie doch 
zudem, dass jeder Pfeil, der die Aspasia traf, zugleich deren Gat- 
ten verwundete, und schon deshalb den politischen Gegnern des- 
selben ein Anlass des Jubels war! 

Es würde selbst nicht zu verwundern sein, wenn damals schon 

1) Antistbenes der Sokratiker b. Athen. 18 p. 689. Bot 1. e. 
■ 2) So ist es 80 verstehen, wenn sie eine Lehrerin des Perikles, somal in 
der Bedekunst, genannt wird. Fiat Menei. e. 8. Aeschines der Sokratiker, 
im IHalog Kallias, s. Schol. ad Plak. l c. YgL Phfloetrat ed. Kayser p. 864, 
11. Haipoerat. und aus ihm Suid. U. cc. 
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{hu Verhältniss des Sokrates znr Aspaaia hftmiseh als ein un- 
sittliches Uebesrerh&ltniss dargestellt, oder dahin persiflirt worden 
wtre, als ob sie ihm Unterricht ertheilt habe in der Knnst zn lie- 
ben und Liebe einzutiössen. Doch tritt in der Literatur auch diese 
hämische Deutung erst J ahr Ii u n de rte später auf: und zwar 
auf Grund eines notorisch ihr untergeschobenen schmutzigen Ge- 
diehtes 

Trotz seiner Allmacht vermochte Perikies, sowenig wie sich 
selbst und seine Freunde, sowenig auch seine Gattin vor den pri- 
yaten Lftsterzungen, oder vor dem muthwilligen Leumund der Ko- 
mödiendichter , zu schützen. Denn Wort und Schrift war damals 

in Athen vollkommen frei; und spöttische Witzeleien, auch wenn 
sie in das Gebiet hämischer Schmähung fielen, galten so wenig 
für Verdammungswerth, dass es vielmehr als ein feststehender und 
selbstverständlicher Grundsatz anerkannt war: Angriffe und Spott 
gegen bestimmte Personen seien selbst auf der Bühne, und sogar 
unter Namhaftmachung derselben, gestattet Gab es auch schwer- 
lich ein Gesetz, das diesen Grundsatz aussprach, so genfigte doch 
schon das eingewurzelte Herkommen, ihn als unantastbar erschei- 
nen zu lassen*). 

So musste es sich denn Perikles ruhig gefallen lassen, dass 
er von den Komikern als „der grösste der Tyrannen'' bezeichnet 
wurde; dass sie ihn wegen seines langgeformten Kopfes als „Meer- 
zwiebelkopf ^ bespöttelten, als „Köpfeversammler*' und „HauptkerPS 
als „Zeus der Fremden Schutz und Hauptsegen" und als den 
„Tyrannen", dem Alles, „Macht, Friede, Gut und Glflck Aller** an- 
heimgegeben sei, und der „im Drange der Geschäfte dasitze und 
aus seinem elfschläfrigen Haupte lautes Getümmel ergehen lasse*)''. 

Und gleicherweise musste er es liiiiuehmen und ertragen, dass 



1) 8. Athen. 5 p. 219 f. Die von dem Kratetier Herodikos angeführ- 
ten Verse der Aspasia sind anerkannt unächt, wie Atbeuäos auch selber an- 
deutet; dennoch alter bezeichnet er daraufhin die Aspasia als .,Liebeslehreriii". 
Vgl. Maxim. Tyr. 3b, 4. p. 225. Synes. Dion. p. 59 (ed. Pctav.). 

2) Dass ein förmliches Gesetz die Freiheit der Komodif garantirt habe, wie 
zuerst Cic. de rep. 4, 10 und de erat. 3, 34, dann Themist, Or. 8 p. 110 an- 
giebt, und auch Meineke, Fragm. Comic, gr. 1, 39 noch annimmt, ist nicht 
denkbar, so lange diese Freiheit nicht augefochten ward. S. Th. Bergk, üeber 
die Beschränkungen der Freiheit der ältem Komödie zu Athen, in meiner Zeit- 
fchr. lor Qesddchte Bd. II, 1844. S. 198 ff. 

S) So die Komiker KratinoB, Eupolis, TeleUeldes n. a. bei Flut Per. 8. IS. 
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sie, auf Grund der rechtlichen Unebeobürtigkeit seiner Ehe, seinen 
Sohn Perikles als einen „Bastard*' verhöhnten, und dass Aspasia 
Ton ihnen nicht nur mit einer Hera, einer Omphale» einer Helena 
und Dijanira verglichen, sondern geradezu auch als Ooneiibine be^ 

spöttelt ward '). Und doch blieb man hierbei noch nicht stehen. 

Perikles war unfehlbar von strengen sittlichen Grundsätzen 
erfüllt. Als er im Jahre 440 mit dem Dichter Sophokles, der 
zum erstenmale zum Feldherrn gewählt worden war, in See ging 
und Sophokles die Schönheit eines anwesenden Knaben pries — 
da that er verweisend den Ausspruch : „ein Feldherr müsse nicht 
nur die Hftnde, sondern selbst die Blicke rein erhalten')'*. ^ Und 
doch war Perildes seinerseits mindestens seit 446, vielleicht so- 
gar sdt 454, nnnnterbrochen im Feldherrnamt Stets 
zeigte er sich mit seinem tiefernsten Wesen den frivolen Gesprä^ 
chen abgewandt; weshalb er ja so gern und so grundsätzlich die 
Tisch- und Trinkgesellschaften mit ihren hergebrachten Ausgelas- 
senheiten mied. Vor allem und in allem war er bedacht, den 
^ttlichen Anstand zu wahren und wahren zu lassen. £r war, sei- 
ner ganzen Natnr nach, von Grund aus unfähig, ein liederliches 
Weib, eine Hetäre, zu lieben und zu heirathen. Auch hat die 
Mitwelt in der That, im Gegensatz zu vielen anderen Persönlidi* 
keiten, ihn niemals unnatOrlicher Lttete, und niemals der Hetären- 
liebe beschuldigt'). Aber man suchte ihm auf andere Weise bd- 



1) Die Komiker bei Pliit. Per. 24. Schol. ad. Fiat. 1. c. 

2) Flut. Fer. 8. Cic. de off. 1, 40. Yaler. Max. 4, 3 ext. 1 und auch bei 
andereu Autoren. 

3) Das FragmeDt des Komikers Telekleides bei Athen. 10 p. 486 fin., wo- 
im es heisst: „Ferikles liebe die Cbrysilla", ist natürlich nur ein schlechter, 
auf einer Art Wortspiel bemhender Wits. Man hat mit Athenftos angenom- 
nen: Perikles habe die korinihische HetAre dieses Namens geliebt imd sd so 
dar Nebenbuhler des Jon von Ghios geworden. Und daraas hat man dann, 
wunderlich genug, die Feindschaft des Letsteren gegen Perikles erklärt» die 
selbstverständlich rein politisch • particularistischer Katnr war , gleichwie bei 
Stesimbrotos von Thasos. Telekleides aber, indem er jene scheinbare Anspie- 
lung auf die Hetäre Chrysilla machte, wollte damit in Wahrheit nur eine An- 
spielung auf die Gold- und Geldunterschleife machen , deren Perikles zur Zeit 
der Proresse gegen ihn selber und gegen Phidias fälschlich beschuldigt wurde. 
Wie die Komiker behaglich die sogenannten „nothweudigen Ausgaben" {xb 
biov) des perikleischen Budgets bewitzelten: so Telekleides an jener Stelle 
des Perikles vermeintliche „Liebe zum Goldchen". Dahin geht auch die Mei- 
nung von Welcker, Die gr. Tragöd. S. 941. Vgl. Meineke, Fr. comic. gr. 1, 
89. 2, 867. fr. 4. kh mache auf eine Analoge aufmerksam. Arisfeot. Khet. 
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108 Perikles and Aspad«. 

« 

xakommen: man besttehtigte ihn der Verftthning freigeborener 
Franen. 

Denn vor dem Forum des Iftsterungssüchtigen Neides; des 
gewissenlosen Hasses und der ^eklätschigeu oder leichtgläubigen 
Einfalt war und ist nichts heilig. Sie Hessen und* lassen sich 
weder durch die Aussprüche der Kritik noch durch die Erkennt- 
nisse der Gerichte zum Verstammen bringen. Und so überbot 
man sich denn auch damals gegnerischer Seits, um Perikles, wie 
alles was mit ihm zusammenhing, zu verdächtigen and herahni- 
ziehen. Die Verläamdnngen , statt im Verlaufe der Zeit zu ve^ 
schwinden, wucherten nur immer üppiger auf. Da stichelte man 
denn nun ganz offen, bald dass Aspasia selbst, bald auch dass 
Phidias, und zwar in seiner Werkstatt, dem Perikles edle Weiber 
verkuppele; da sollte dieser bald mit der Frau seines Freundes, 
des Feldherm Menippos, bald früher schon mit der Schwester des 
Kimon, der Elpinike, unsittlichen Umgang gepflogen haben; da 
sollte er sogar der Blutschande mit seiner Schwiegertochter, der 
Frau seines- Sohnes Xanthippos, schuldig sein, — eine Verlaum- 
dung, die, wenn sie auch nicht ihren Ursprung dem Stesimbrotos 
von Thasos verdankt, doch durch ihn später in die Ocfientlichkeit 
gebracht wurde'). Und so konnte sich denn sechs Jahrhun- 
derte später die läppische Behauptung des Athenaos hervorwa- 
gen: Pleriklaa sei „ganz der Liebeslust ergeben"* gewesen'). Die 
alte ftchte üeberUeferung, wie sie durch Antisthenes und Aeschi- 
nes vertreten wird, weiss nur von seiner Liebe zur Aspasia zu er- 
zählen, von ihrer Innigkeit und von ihrem ungeschmälerten Fort- 
bestande bis an das Ende seiner Tage. 

Alle jene elenden Geiferauswürfe sind übrigens schon von 
Plutarch, obwohl er sich selbst hin und wieder zu unkritischen 
Annahmen verleiten Hess, hinlänglich gerichtet worden. Er nennt 
de „willkommene Erfindungen fär die Komiker, die sich in Zoten 
. darüber ergossenes indem sie namentlich auf den GeflOgelhof des 
Pyrilampos anspielten, dem als einem Vertrauten des Perikles 



3, 2 bemerkt: „Aristophaues in den Babyloiiiern sagt apvittend Goldchon 
{xgvoibiov) statt Gold.*' — Die Hetären, die sich nach dem Samier Alexis bei 
Athen, p. 572 fin. dem Tross der samischen Expedition des Perikles anschlös- 
sen, standen selbstverständlich, und wie auch aus der Steile diutlicii folgt, nur 
in Beziehung zu den Mannschaften. 

1) Athen. 18. p. 480. Plnt Per. 18: 88. 38. 

2) Athen. L c dw/ig kqos d<pgobt0ta mdw nataipegils. 
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nachgesagt wurde: er schicke den Weibern, deren Gunst dieser 
geniesse, P&uen zu. „Doch, fügt Piutarch bei, was könnte ans 
IS Leuten von der Spötterzunft, die mit ihren Lästerungen gegen 
die Besseren dem Neide des Pöbels, als einem bösen Dämon , bei 
jeder Gelegenheit Opfer brachten, noch befremdlich sein, wenn 
sich sogar ein Stesimbrotos nicht entblödete, das abenteuerliche 
Mährchen gegen Perikles von Blutschande mit seiner Schwieger- 
tochter auszubringen? So wird es denn wohl dem Forscher über- 
all schwer, die Wahrheit zu ergründen, wenn der Nachwelt bei 
Erwägung der Thatsachen die Zeit im Lichte steht; während die 
den Begebenheiten und Personen gleichzeitige Geschichte die 
Wahrheit bald durch Neid und Hass, bald durch Parteilichkeit 
und Schmeicheleien entstellt und verdreht**. 



17. Das Verbot de» perBönlichen Komödien- 

spottes. 

Wie aber kam es, wird man vielleicht fragen, dass so maass- 
lose Verunglimpfungen auf der Bühne geduldet wurden, wie sie 
IQ Lebzeiten des Perikles von Kratinos, Telekleides und Hermip- 

po8 — denn Kupolis trat erst in dessen Tode^jalatj auf — , gegen 
die mächtigsten und angesehensten Personen ausgestreut wurden? 
Wussten doch damals andere Koraödiendichter, wie Krates und 
Pberekrates, sich selbst ein Maass aufzuerlegen, und des gehässi- 
gen Spottes gegen bestimmte Persönlichkeiten sich zu enthalten ') 1 
^enn diese Art des persönlichen Spottes, wie wir sahen, auf dem 
Hetkommen, auf blos thatsächlicher Uebung beruhte: warum that 
das souver&ne Volk, das doch so eifersflchtig über seine eigene 
Ehre wachte und keine Antastung derselben zuliess, nicht ron sich 
aus den Leberschreitungen, sei es durch Beschlüsse oder durch 
Kundgebungen des Missfallens, Einhalt? Eine solche Stimmung 
beim Volke voraussetzen, hiesse den Charakter desselben verken- 
nen. Es war doch' im Ganzen von sehr leichtlebiger Natur; es 
kam ihm niemals ungelegen, sich auf Kosten Anderer ergötzen zu 
können; ja es yerhingte sogar diese Art der Belustigung, ohne 



1) Msineke, Fr. comic gr. 1, 61—100. 
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deshalb den verspotteten Personen gram zu sein, oder ihnen gram 
zn werden. Und dämm trogen auch jene Spötter lichten BeiM 
und Rühm dayon, während Nichtspdtter, wie Erates nnd Phere- 
krates, im Schatten der Neatralit&t ▼erblieben. 

,Jn Komödien das Volk zu verspotten nnd zn schmähen — 
sagt ein Zeugniss der Zeit — . das gestatten die Athener nicht; 
aber wenn Jemand einen einzelnen Bürger schmähen will, so 
hindern sie es nicht, weil der Verspottete meist nicht dem 
eigentlichen Volke oder dem grossen Haufen angehört, sondern 
ein Beicher oder Vornehmer oder Mächtiger ist. Nur wenige von 
den Armen nnd dem eigentlichen Volk werden in der Komödie 
▼erhöhnt, und anch diese nnr wegen ihrer Grossthnensi oder wegen 
ihrers Strebens, mehr sein nnd mehr, haben zu wollen als Andere 
im Volke, so dass das letztere sich anch dann nicht ärgert, wenn 
derartige Leute dem Spott verfallen ')." 

Wenn dergestalt das Volk nicht der geeignete Factor war, 
den Verläumdungcn der Bühne entgegenzutreten: warum machte 
nicht Perikles selbst, wenn er doch sich, Aspasia und seine Freunde 
rein wusste, und als natürlicher Beschützer Aller, dem allzu drei- 
sten Gebahren ein £nde? 

Dies fllr möglich erachten, hiesse den Charakter der handete- 
den Personen ▼erkennen. In Bezug auf die unbedingte Freiheit 
des Wortes, selbst wenn es sich in Schmähungen bewegte, stand 
das damalige Athen genau auf derselben Stufe wie die heutige 
Republik der Vereinigten Staaten von Nordamerika. Und wie so 
mancher berühmte Präsident dieser letzteren, trotz des edelsten 
Charakters, sich den schamlosesten Verläumdungen und Schimpf- 
reden preisgegeben sah, ohne die geringste Abwehr dagegoi zn 
unternehmen, ▼ertranend auf die Gerechtigkeit der Geschichte: so 
hat anch Perikles nie einen Augenblick daran gedacht, Schimpf 
nnd Verläumdung anders als mit den Waffen der Verachtung zu 
bekämpfen; in der gerechten Erwartung, dass die Nachwelt nicht 
sein und der Seinigen Bild nach den Spöttereien der Komödie 
bemessen und färben werde. Die Schwierigkeit, eine Grenze zwi- 
schen Freiheit und Frechheit des Wortes festzustellen, schien 

1) Xenoph. de rep. Athen, c. 2. Die Schrift gehört ohne Zweifel der Zeit 
an, wurde aber fälschlich dem Xenophon zugeschrieben, mit dessen ganzer 
Sinnenrichtaiig sie in ^deo Ponkten im allencbroilBteii Widersprach steht 
YgL Morits Sdunidt, MeoDOure efaies OUgarchen in Athen fiber die Staatsmi- 
zniien des Demos, Jena 1S70. 
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überdies die Pflicht aufzuerlegen, aas Achtung Tor der Freiheit, 
und um nicht den geringsten Anlass zu ihrer Gef&hrdung oder 
Beeinträchtigung zu geben, lieber auch die Frechheit in den Kauf 
m nehmen. Wie Perikles selbst durch den rflckhaltlosesten Frei- 

muth dem Volke gegenüber sich auszeichnete: so Hess er auch 
ohne Scheu denselben Freiniuth gegen sich selbst, gegen seine 
Stellung und Person in Anwendung kommen, auch da wo das 
freie Wort die Grenzen des Anstandes und der Wahrheit, die er 
selbst stets innehielt, weit überschritt. Und schwer ist es zu 
sagen, was ihm besser anstand: jener eigene Freimuth oder diese 
Ertragung fremder Rflcksichtslosigkeit 

Zwar wurde grade in der Zeit, da Perikles auf der höchsten 
Höhe seiner Macht stand und Jegliches durchzusetzen im Stande 
war, ein grosser Anlauf gemacht, um ein für allemal den Komö- 
dienspott zu verbieten, und damit die Freiheit der Komödie zu 
unterdrücken. Aber dieser Versuch ging nicht von ihm aus, son- 
dern von einer ganz anderen Seite, von der religiösen Reactions- 
oder der orthodoxen Priesterpartei. Und er wurde berechneter 
Weise unternommen während der Abwesenheit des Perikles auf 
dem Samischen Feldzuge, im Jahre 440; denn anwesend wflrde 
Perikles die Freiheit der Komödie ebensowenig durch Andere 
haben antasten lassen, als er sie je selbst angetastet hat. 

Das Vorhandensein und die Wirksamkeit der orthodoxen Prie- 
sterpartei, sowie mithin auch die Vorgänge, die wir in Betreff der- 
selben hier und später zu erwähnen haben, sind leider selbst von 
Historikern wie Grote völlig übersehen worden. Eine scharfe 
Beleuchtung dieses Gebietes verdanken wir dem Philologen Theo- 
dor Bergk'}. 

Die reh'giöse Aufklärung, die in den Kreisen des Anaxagoras 
und des Perikles zu Hause war, hatte sich mehr und mehr den 

gebildeteren Klassen des Athenischen Volkes mitgetheilt. Ebln des- 
halb hatte die Komödie sich auch ihrer bemächtigt, um durch Spöt- 
teleien über die altvaterische Orthodoxie den aufgeklärten Theil 
des Publicums zu reizen und zu ergötzen. Die rechtgläubige 
Priesterpartei, die es für ihre Aufgabe hielt, der religiösen Auf- 
klärung und dem Vernunftglauben entgegenzuarbeiten, nahm auch 
an diesem Verhalten der Komödie Anstoss und war entschlossen, 



1) 8. oben S. 106, Anmerkg. 2. 
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es zu bekämpfeD. An ihrer Spitze standen zwei angesehene Prie- 
ster und Wahrsager, Lampon und Diopeithes. 

Den Ausschlag gaben zwei neue scharfe Angriffe des Kom5- 
diendicfaters Kratinos. In seinen Thrakerinnen verspottete er den 
priesterliehen Aberglauben, und in seinen Drapetiden den Priester 
Latnpon selbst. Nun war das Maass voll. Auf den Betrieb der 
beiden Parteihäupter wurde durch Antimachos bei der Volksge- 
meinde die Annulliruug des bisher geltenden Grundsatzes, d.h. 
das Verbot des persönlichen Komödienspottes beantragt. Da der 
Anhang der orthodoxen Priesterpartei tief in die Schichten sowohl 
der grundsätzlich conservativen Aristokratie wie der ungebildeten 
und abergläubigen Volksmenge hineinreichte: so glttckte der kühne 
Wurf, und das Verbot gegen die Komödie ward zum ßeschluss 
erhoben '). Denn wollte auch der orthodoxe Theil der Bevölke- 
rung sich ebensowohl wie der aufgeklärte an politischen Spöt- 
tereien ergötzen — in religiösen Dingen folgte er leicht dem Ein- 
fluss und den Losungen der Priester. 

Zum erstenmale hatte dergestalt die religiöse Beaction dreist 
ihr Haupt erhoben, und gleich im ersten Anlauf hatte sie einen 
glänzenden Triumph davongetragen. Es war damit, wie nicht 
übersehen werden darf, jene Linie der Entwicklung begonnen, die, 
als Ausfluss orthodoxer Unduldsamkeit, nachmals den Anaxagoras 
sowie andere Philosophen zu Falle brachte, und in der Verurtbei- 
lung und dem Tode des Sokrates ihre beklagenswerthesten Früchte 
trug. 

Perikles, von seinem Feldzuge 439 zurilckgdkehrt, war nicht 
gesonnen, diese Vorgänge anzuerkennen, sondern entschlossen, die 

Unterdrückung der Komödienfreiheit und damit jenen Triumph der 
Priesterpartei rückgängig zu machen. Aber mit grosser Vorsicht 
bereitete er offenbar die Stimmungen des Volkes auf seine Ab- 
sichteif vor. Denn erst im Jahre 437 trat er rückhaltslos mit dem 
Antrage auf, jenes Verbot gegen den Komödienspott wieder auf- 
zuheben. Wirklich gelang es ihm, damit durchzudringen'). Die 

1) Schol. ad Aristoph. Adiam. t. 65 If. Berigk. S. 201 ff. 

8) SchoL ad Aristoph. L c Aoif diesen Gesetsgebnngsakt des Jahres 4S7 
sind die AogabeD yon Cicero und Themistius (s. S. 106) zar&cksuf&hres. Das* 
Perikles der Urheber dtoselben war, wird zwar nicht ausdrAddich gesagt, 
liegt aber in der Natur der Umstände , da im J. 437 sicher ia dieser Frage 
niciits ohne seinen Willen geschehen konnte. Dahin geht aach Bergk*s Ifei* 
Dong a. a. O. S. 206. 
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wichtigste politische Folge davon war eine wachsende Entzweiung 
zwischen ihm und der orthodoxen FriesterparteL Aber ebenso 
denkwfirdig war eine andere Folge: Perikles, indem er neuerdings 
die Komödie von allen Fesseln befreite, bat eben dadurch die 

glänzende Erscheinung des Aristophanes möglich gemacht, damit 
zugleich aber auch dessen leiclitsinniges, wiewohl schwerwiegeades 
Gespött auf seine eigene Person und auf Aspasia 

£s zeugt gewiss von einer überaus grosssinnigen Denkweise, 
dass Perikles selbst, im Interesse der unumschränkten Freiheit 
und Geistescultur, jene Schleusen des Spottes wieder öffiiete, deren 
ErgQsse ihn, als die hervorragendste Persönlichkeit Athens, noth- 
wendig am meisten treffen, bespritzen und flberschfltten mussten. 

Aber Perikles achtete dessen nicht. Für die Angriffe der 
Rede- und der Komödienfreiheit suchte er Entschädigung in der 
unerschütterlichen Achtung aller Besseren, in dem engeren Kreise 
seiner Freunde, in den geselligen Cirkeln seines Hauses, und vor 
allem in seinem unbeirrten, kräftigen und segensreichen Wirken. 

Und dahin nun, in die Kreise seines näheren Umganges, und 
in die mächtig. erweiterte Stätte seines Wirkens, wollen wir ihn 
jetzt begleiten. 



18. Der Gesellschaftskreis des Perikles und der 

Aspasia. 

Die geistvollen Cirkel, die sich um Perikles und Aspasia sam- 
melten , und deren Brennpunkte sie seiher bildeten , verfolgten in 
ihren geselligen Unterhaltungen vornehmlich drei hohe Ziele, oder 
diese Ziele beherrschten die Gespräche, machten deren Gegen- 
stand und Inhalt aus. Dies waren: einmal, die Veredelung der 
Demokratie im politischen Leben; femer die philosophische Läu- 
terung des religiösen Bewusstseins , und endlich die ästhetisch li- 
terarische und kttnstlerische Bildung 



1) Die Freiheit der Komödie bestand von 437 bis 415 ungeschmälert fort; 
dann wurde sie zwar neuerdings beschränkt, aber diese IJescbränkunp nach 
dem Sturz des oligarchischen Regimentts, 411, jedenfalls wieder aufgehoben; 
erst seit der Fesselung, die sie 405/4 erlitt, kam die alte Komödie nicht wie- 
der zu Kräften. Vgl. Meiueke, Fr. Comic, gr. 1, 41 ff. 

2) Plut. Per. 16 u. 24. 

A4.8ehBfdt Pm >wftMwto MMbm, L 8 
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Zu dem engsten Frenndeskreise gehörten namentlich die Phi- 
losophen Anaxagoras, Zenon, Protagoras und Sokrates. 

Mit seinem Lehrer Anaxagoras blieb Perikles unausgesetzt auf 
das innigste befreundet; mit ihm verkehrte er anscheinend am 
häufigsten; bei ihm suchte er in allen Dingen, auch in Staatsan- 
gelegenheiten, Rath. Dagegen unterstützte ihn Perikles in allen 
materiellen Nöthen. Denn Anaxagoras, obwohl von vornehmer und 
reicher Familie, hatte Haus und Güter im Stich gelassen, um, un- 
bekümmert um irdischen Besitz, nur seinem begeisterten Forscher- 
drange zu leben. Perikles verdankte ihm das ganze Gepräge sei- 
nes Wesens. Die Philosophie des Anaxagoras war in ihm gleich- 
sam Fleisch, dessen Theorie in ihm Praxis geworden. Wie Ana- 
xagoras die Vernunft, den Geist, als den Ordner des Kosmos, als 
den Urheber alles Kochten und Schönen durch seine Lehren feierte: 
so hatte es sich Perikles gewissermaassen zur Aufgabe gestellt, 
der geistige Ordner des politischen Kosmos, des attischen Staates 
zu sein , und zum Urheber alles Rechten und Schönen innerhalb 
der liellenischen Welt zu erwachsen. Ein stolzes Selbstgefühl war 
ihm dabei gewiss nicht fremd; aber es gründete sich auf dem 
Bewusstsein, dass alle seine Zwecke durchaus sittlicher oder ethi- 
scher Natur, selbstlose und edle seien. Dass Anaxagoras im Sinse 
religiöser Aufklärung auf Perikles mächtig einwirkte, dass er ihn 
Yor vielen abergläubischen Ansichten der Zeit wahrte, ist ehie 
unzweifelhafte Thatsache'). Die Ueberzeugungen , die in dieser 
Beziehung Anaxagoras vertrat, und wegen deren er bei der ortho- 
doxen Priesterpartei Anstoss erregte, ja schliesslich, wie wir noch 
sehen werden, bis auf den Tod verfolgt wurde, waren schon den- 
jenigen sehr nahe verwandt, für deren Vertretung nachmals Gali- 
lei auf ähnliche Weise litt und Kepler sowie Kopernicus den prie- 
sterlichen Verfolgungen ausgesetzt waren. Die Haltung des Ana- 
xagoras in der Gesellschaft war, wie die seines grossen Schülers, 
eine stets ernste. „Nie hat man gesehen, heisst es bei Aelian, 
dass er gelacht oder nur gelächelt habe." 

Von dem früheren geistigen Verkehr des Perikles mit dem 
eleatischen Philosophen Zenon, haben wir schon gesprochen. Die- 
sem Meister der Dialektik verdankte er besonders jene Kunst, 



1) Plut. riuicdr. c. 54. Xciioph. Memorab. 1, 2, 46. Plut. Per. ß. 8 init. 
B5. Yaier. Maxim. 8, U ext. 1. Ueber das eruste Wesen des Anaxagoras s. 
Aeliaa. Y. U. ö, 13. 
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durch geschickten Widerspruch den Gegner niederzuringen, die 
der von Perikles so vollständig niedergerungene Gegner, der ältere 
Thukydides, so betroffen anstaunte. Das intime Verhältniss zwi- 
schen Perikles und Zenon dauerte ohne Zweifel fort Dafür zeugt 
0. A. die Thatsache , dass der Letztere jederzeit auf das eifrigste 
fSr den Ersteren Partei nahm. Wenn die wflrdevolle Haltung 
und der tiefe Emst des Perikles als Ziererei und Hoffahrt ge- 
tadelt wurden: so forderte Zenon die Tadler auf, sich ihrerseits 
auf gleiche Weise zu zieren, weil schon die äusserliche Manier 
des Edlen unvermerkt Liebe und Angewöhnung pflanze '). 

Der persönliche Umgang des Perikles mit Protagoras, der 
beim Abschluss des Waffenstillstandes etwa 35 Jahre zählte,. jst 
uns yerschiedentlich bezeugt Beide stritten gern und lebhaft mit 
einander Aber philosophische Fragen. Ihre Vertraulichkeit er- 
streckte sich aber zugleich Aber Familienangelegenheiten und häus- 
liche Sorgen. Nach Piaton zu urtheilen, wurde Protagoras auch 
von Perikles zum Lehrer seiner beiden älteren Söhne bestellt. 
Ein weiteres Bindemittel zwischen beiden war die innige Freund- 
schaft des Ersteren mit seinem Altersgenossen Euripides. An der 
Disputirmethode des Protagoras nahm schon Mancher Anstoss, 
weil er sich zu sehr in scheinbaren Wahrscheinlichkeiten gefiel, 
und dadurch der Entartung der Sopbistik Vorschub leistete. Mit 
seinen Lehren aber bewegte er sich im Grossen und Ganzen in 
derselben Denkweise wie Anaxagoras. Auch er erkannte in dem 
orthodoxen Götterglauben keine dem philosophischen Denken ent- 
sprechende Thatsache; und unfehlbar sprach er schon damals im 
geselligen Gespräche unverholen die Zweifel an der Existenz der 
griechischen Götterwelt aus, die ihm nachmals Verderben brach- 
ten, als er sie in einer besondern Schrift näher ausführte. Wahr- 
haft tiefsinnige Aussprüche führen sich auf Protagoras zurfick. 
So der weise Satz „der Mensch ist das Maass aller Dinge*', den 
Piaton nachher so unweise bespöttelt hat, dass man fast versucht 
sein könnte, an seiner Autorschaft des Theätet zu zweifeln. Wenn 
im Jahre 443 Protagoras mit der Ausarbeitung des Grundgesetzes 
für die neue Colonie Thurioi betraut ward, so kann dies nur auf 
Veranlassung des Perikles geschehen sein, und würde ebenso sehr 
neuerdings sein intimes Verhältniss zu diesem, wie seine Betheili- 
gung an der Gründung von Thurioi selbst, beweisen^). 

1) Fiat Per. 6 fin. Schol. ad Fiat. ed. Bekk. p. 887. 

2) Flut Per. 86. Consolatio ad Apollon. c. 88. ed. Reisk. T. VL p.460f. 
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Sokrateä stand, als der dreissigjäbrige WaffenstillstaDd abge- 
schlosseo wurde, im dreiiudzwanzigsttn Lebeosjahrf also in seiner 
ersten jugendlichen Mannesblütbe. Als Bürger unterstatzte er seit- 
dem and ohne Zweifel anunterbrochen, durch sein Votum in den 
Volksversammlungen die Politik des Perikles; doch wurde er, wie 
wir nicht mehr auszufahren brauchen, in seinem Denken und Em- 
pfinden nicht sowohl durch den zurückhaltenden Perikles, als viel- 
mehr durch die lebhafte und entgegenkommende Haltung der As- 
pasia bestimmt. Ohne Zweifel war er ein eifriger Besucher des 
Hauses. Er wird als einer der liebenswürdigsten and witzigsten 
Gesellschafter geschildert. Voll artiger Einfalle, würzte er jeder- 
zeit das Gespräch durch seinen mehr und mehr sich entwickelnden 
Hang zur Ironie und zum sarkastischen Humor. Kraft desselben 
bildete er den interessantesten Gegensatz zu Perikles, der, seiner- 
seits ohne den mindesten Anflug von Humor, dennoch auch im 
Freunde.skrei.se grade durch den tiefen Ernst seiner Worte den 
grössten Einfluss bewahrte '). 

Eine zweite Gesellschaftskategorie bildeten die staatsmännischen 
und parlamentarischen Parteigenossen des Perikles. Dahin ge- 
hörte ohne Zweifel in früherer Zeit namentlich Ephialtes, sowie 
Damonides Ton Oa, sein Helfer bei den socialen Beformen , äe 
derselbe bei seinem hohen Alter wohl nicht allzulange flberlebte. 
In sp&terer Zeit Metiochos, der ihm eben&lls vorzugsweise in 
socialen Fragen, besonders in Bezug auf Armenversorgung , aber 
auch in militärischen Verkehrsangelegenheiten beistand; ferner 
Charinos, den er mehrfach die beschlossenen Anträge, namentlich 
das Decret gegen Megara, vor dem Volke vertreten Hess; endlich 
Menippos, der Feldherr, dessen er sich in rein militärischen Din- 
gen als Rathgebers oder Helfers bediente, und dem wir mit seiner 
Gattin zugleich im Hause des Penkies begegnen. Die Stellung 
des Redners Antiphon zu dem Letztern scheint keine gesellschaft- 
lich nahe gewesen zu sein; dagegen mflsste Lysias, gleich seinem 



Hier bericbiet Protaguias über deu Tod der beiden Sobue des IVrikb s im J 
430, uud über des Letztem Verbülten dabei; die JStelle belegt seine iutiinität 
mit Perikles und dessen Hanse. PUton in seinem „Protagoras" seut zur Zeit 
dieses Dialogs sowohl Perikles nie dessen SMuie nodi als Uh&aA voraus. VgL 
Fiat. Gratyl. p. 385 f., Theaet p. 162. 160f. 171. 178. Aristo! Bhet. 2, 5. Ti- 
mon Phlias. 45 b. MuUacb, Frag, philos. gr. 1, 87 (bekrifligt das gesellige 
Unterhidtangstalent des Protagora^. Cic. Brot a 
1) Vgl. Gie. de o£ 1, 80. ' 
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Vater, ihm sehr nahe gestanden haben, wenn er 458 geboren ward 
imd nicht vor 430 nach Thurioi zog. 

Inwieweit die Historiker der Zeit in die damaligen Verkehrs- 
kreise des Perikles hineinreichten, ist schwer zu ermitteln. Dass 
Herodot nicht ausserhalb derselben verblieb, soweit er sich in 
Athen aufhielt, ist in hohem Grade wahrscheinlich. Dafür spricht 
die ungemeine Verehrung, die er in seinem Werke für Perikles 
zur Schau trägt. Ist es docli . indem er den Stammbaum der 
Alkmäonideu entwickelt, als ob. er dies nur deshalb thut, um 
schliesslich in Perikles das höchste und bewundernswertheste Pro- 
duct dieses Geschlechts, den grössten Mann des Jahrhunderts und 
gleichsam den ersehnten Heilbringer Griechenlands zu begrassenl') 
War er doch femer mit Sophokles, der dem Perikles so nahe 
stand , . eng befreundet I Und als dieser Letztere in der ersten 
Hälfte des Jahres 443 dazu schritt, an der Stelle des verrotteten 
Sybaris die neue gi-ossartige Colonie Thurioi zu gründen . unter 
der technischen Leitung des berühmten Baumeisters Hippodamos: 
da schloss sich auch Herodot dieser Coloniegründung Athens mit 
einer B^eisterung an, die dafür zeugt, dass es ihm nicht nur um 
ein neues Domicil zu thun war, sondern auch ufn Unterstützung 
der Pläne and Werke seines gewaltigen Zeitgenossen. 

Dass der Historiker Thukydides den Perikles persönlich und 
überaus genau kannte, wird keiner seiner Leser je bezweifelt 
haben. Es fragt sich nur, ob es zur Sammlung dieser genauen 
Kenntniss genügend war, Perikles bei öffentlichen Anlässen zu 
sehen und zu hören, oder ob es nicht dazu eines unmittelbaren 
Verkehrs mit ihm bedurfte. Ein solcher aber, wenn er irgend 
dnen Ertrag abwerfen sollte; konnte nicht in zufälligen Begegnun- 
gen auf der Strasse oder auf dem Amtsbureau, sondern musste 
im Hause des Perikles selbst gesucht und gefunden werden. Zwar 
hat man auch dem Historiker Thukydides gewisse aristokratische 
Vorurtheile minder freilich nachgewiesen als zugeschrieben. Allein 
einmal war er eine unvergleichlich viel njildere und bildsamere Natur 
in der Politik wie der ältere Thukydides, und daher nicht wie 
dieser voller Feindschaft, sondern im Gegentheil voller Anerken- 
nung und Hochachtung für Perikles. Und andererseits war und 

1) llerod. 6, 131. Er zuerst erzählt, und wie weuu er damit eine neue 
£poche markiren wUl: „Agariste träumte, sie gebäre eiueu Löwen, und nach 
wenigen Tagen gebar sie den Perikles.** Mit dSesem Effectsats kehrte er 
sa dem abgebrochenen Faden der frOheHen jG^esehiehte inrQcfc. 
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blieb ja trotz allem auch Perikles eine wesentlich amtokratische 
Natur; seine demokratische Reformpolitik trag manche auffallend 
oonserratiYe Züge, die selbst Gegner der Demokratie bei einiger 
Unbefangenheit anheimeln konnten; und überdies ist es eineThstr 
Sache, wie wir bald sehen werden, dass Perikles auch Vertreter 
abweichender Parteirichtungen, so lange sie ihm nicht offen uid 
feindlich entgegentraten, ohne Bedenken bei sich empfing. Ob 
Thukydides davon Gebrauch machte, vermögen wir freilich nicht 
endgültig zu entscheiden. Doch spricht dafür einerseits noch die 
Angabe, dass er gleichwie Perikles ein Schüler des Anaxagoras 
gewesen sei ; nnd andererseits die später zu erörternde Thatsache, 
dass wir ihn unmittelbar nach Erreichung des feldhermfftbigen 
Alters von 30 Jahren als Feldherm gewählt und als solchen 440 
im Samischen Kriege beschäftigt sehen. Denn nicht der ältere 
Thukydides, der damals Verbannte, kann bei diesem Anlass gemeint 
sein. Die Feldherrnwürde konnte überdies zu jener Zeit nur er- 
langen , wer dem Perikles genehm war. 

Der dritte hervorragende Geschichtschreiber, Xenophon , der 
nachherige Feldherr, befand sich dazumal erst in seinen Jugend- 
jahren. Freilich kann er darum doch im Hause des Perikles ver- 
kehrt haben, wo er in dessen Söhnen und in Alkibiades nahen 
gleichaltrige Genossen fand. W^nn er aber, wie wir schon sahen, 
sammt seiner Qattin einen äusserst vertrauten Umgang mit Aspft- 
sia pflog, so kann dies natfirlich erst nach dem Tode des Perikles 
geschehen sein. 

Auf alle Fälle entnahmen die genannten drei Historiker 
sänimtlich die Antriebe zu ihrem literarischen Schaffen aus dem 
unmitteibareu und ihnen sichtbaren Wirken des Perikles, aus den 
grossartigen Entwicklungen, die seine gewaltige Persönlichkeit nach 
allen Bichtuogen hin schuf. 

Von den Vertretern der Poesie stand Sophokles, das glän- 
zendste Oestim der dramatischen Dichtung, in der engsten fiesie- 
hung zu Perikles. Beim Beginn des dreissigjährigen Waffenstill- 
standes 58 Jahre alt, war er bereits grosser dichterischer Triumphe 
theilhaftig geworden. Eben hatte er mit seiner Antigone die 
höchste Höhe der Meisterschaft erklommen, als er in Anerkennung 
dessen zum i^'eldherrn ernannt wurde, und 440 mit Perikles an 
der Leitung des langwierigen Krieges gegen Samos Theil nahm. 
Wir sahen schon, wie yertraulich sie miteinander am Bord des 
Schiffes verkehrten im folgenden Jahre kamen beide gemeinsam 
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siirflck. ObwoU nonmehr den Sechzigern nahe, war auch Sopho- 
kles immer noch .ein angemein angenehmer nnd liebenswürdiger 
Gesellschafter; wfthrend er als unbeholfen galt in allen FäUen, 

wo es auf ein Handeln ankam'). 

Eben so weni^; kann an dem näheren Umgange des Perikles 
mit Euripides, der beim Abschluss jenes Waffenstillstandes 35 
Lebensjahre zählte, gezweifelt werden. Denn auch er war, gleich 
wie Perikles, ein Schüler und Freund des Anaxagoras. Mit bei- 
den war er verwandten Geistes; in seiner Haltung ernst, und 
selbst finster. Semen ersten dramatischen Sieg feierte er um 
441. Der tragischste der tragischen Dichter genannt, war er in 
seiner Empfindungsweise weicher und, allem Anschein nach, zart- 
fühlender als sein älterer Kunstgenosse Sophokles. Euripides galt 
• als ein warmer Freund der Frauen, aber als ein Feind der 
Hetären*^). 

Am nächsten an den Gesellschaftskreis der Philosophen schlös- 
sen sich, wie es scheint, die Träger der bildenden Künste an. 
Phidias namentlich (geb. um 487) war, gleich wie Anaxagoras, ein 
wahrhafter Busenfreund des Perikles und überdies der vertrauteste 
Bathgeber desselben in allen künstlerischen Angelegenheiten. Wir 
werden auf dieses innige Verhältniss noch später die denkwürdig- 
sten Streiflichter fallen sehen. Im Allgemeinen kann es keinem 
Zweifel unterliegen, dass in der Blüthezeit der Verschönerung Athens 
Perikles und Phidias fast tagtäglich mit einander geschäftlich con- 
ferirten und gesellig verkehrten. Und an diesem Verkehr waren 
zuverlässig auch die übrigen hervorragenden Vertreter der bilden- 
den Künste, wie Iktinos, Kallikrates, Mnesikles und Andere, viel- 
leicht auch Polygnot, trotz seiner Freundschaft mit dem verstor- 
benen Kimon, betheiligt. Ebenso die berühmtesten Musiker, wie 
Dämon und Pythokleides , die Lehrer des Perikles; und femer 
jener geniale Städtebaumeister Ilippodamos, der Landsmann der 
Aspasia, der Hauptvertreter der Physik und der architektonischen 
Wissenschaft, der eben damals so kunstgerecht und schön die 
Hafenstadt Piräeus erbaute. 

Dass der grosse Astronom Meton, der in dieser Zeit den nach 
ihm benannten neunzehnjährigen Kalendercyklus, offenbar unter 
der Protection des Perikles, berechnete und feststellte; dass der 



1) Athen, p. 603. 

2) Nicht Weiberhasser. Athen, p. 557. öö2. 608. 
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grosse Arzt Hippokrates, der sich mehrmals, und namentlich auch 
zur Zeit der sogenannten Pest, zu Athen aufhielt, im Hause des 
Perikles verkehrt habe, lässt sich zwar voraussetzen oder er- 
ratben, aber nicht beweisen. 

Vollkommen sicher ist es, dass Perikles auch mit angesehenen 
Gewerbtreibenden in freundschaftlichem Umgange lebte; wie denn 
namentlich der Geflügelhändler Pyrilampos ausdrflcklich zu seinen 
Vertrauten gerechnet ward. Das Bindemittel war aber auch in 
diesem Falle ohne Zweifel, trotz der frivolen Erfindungen der Ko- 
miker, lediglich das Verständniss und die Theilnahme für die 
hohen Zwecke, die im Hause des Perikles gehegt und gepflegt 
wurden. Ein anderer Vertreter der Industrie, Lysikles, der 
SchafiEüchter und Schalhändler, der nachherige Volksfährer, scheint 
ebenfalls schon damals im Hause des Perikles, wiewohl noch an- 
spruchslos, verkehrt zu haben*). 

Es ist sogar Thatsache, dass Perikles selbst entschieden hete- 
rogenen Kiementen den Zutritt gewährte, so lange der Widerstreit 
geselliger Erörterung nicht in oflfenc und öffentliche Feindseligkeit 
umschlug. Dahin gehörte namentlich jener Priester Lampon, der 
Anfangs zur Erreichung seiner Ziele, zur orthodoxen Gängelung 
der Menge, offenbar das demokratische Fahrwasser und den An- 
schluss an den so aberaas populären Perikles als das fordersamste 
erachtete. Daher Hess ihn denn auch dieser noch in der ersten 
Hälfte des Jahres 443 bei der Frage über die Gründung der Co- 
lonie Thurioi unbedenklich vorantreten. Erst als drei Jahre spä- 
ter Lampon die Abwesenheit und das volksthümlicbe Ansehn des 
Perikles missbrauchte, um die Beschränkung der Eomödienfreiheit 
durchzusetzen, trat der Bruch ein, in Folge dessen sich Lampon 
mehr und mehr zum gehamischten Vorkämpfer der Orthodoxie und 
zum Gegner des Perikles entpuppte. Es ist niclit zu verkennen, 
dass er schon zuvor sich gern gesprächsweise im Kampfe der re- 
ligiösen Meinungen mit Anaxagoras rieb, aber eben deshalb auch 
grade mit ihm am meisten sich verfeindete^). 

So war denn das Haus des Perikles und der Aspasia der 
Mittelpunkt aller geistigen und kfinstlerischen Bestrebungen Athens. 
Hier vereinigten sich die Koryphäen der Philosophie und der 
Wissenschaft überhaupt, die Elite der Dichter, der Architekten, 

1) S. die „SchlussbetrftditUDgen" (Abschn. 27) gegen Ende. 
61) Plut. Per. 6. Reip. gcrend. praecept. ed. Reisk. T. IX. p- 287. Diod. 
12, 10. $chol. ad Aristoph. Av. 521. 996. liub. 332. Pac. 1084. 
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Bildhauer, Maler und Musiker. Hier ruhten in der That, wie 
Wieland sagt, „die Staatsmänner im Schoosse der Musen nnd der 
GnzieD ans/' Hier holten sieb die Philosophen frische Antriebe 
nr Entwicklung ihrer Systeme und ihrer Methoden. Hier fanden 
Kflnstler, wie Phidias, reiche Gelegenheit, sich far alles Edle und 
Schöne, für die höchsten Ideale der Kunst , und für ihre eigenen 
grossartigen Schöpfungen zu begeistern. Hier erlauschten Dichter 
wie Sophokles und Euripides Gedanken und Motive, um ihren Er- 
zeugnissen die erste Grundlage, das weitere Gedeihen oder die 
letzte Feile zu geben; und Redner fanden hier in dem Schwünge der 
belebten und geistreichen Unterhaltung die Wege zur Beschwingung 
ihrer Redekunst. Es war der Sammelpunkt der schönen Geister 
imd der besten Gesellschaft von Athen ; in ihm zu verkehren galt 
als ein Ziel des Ehrgeizes, das Viele erstrebten, und dessen doch 
immer nur Wenige sich rühmen durften. Es war zugleich aber 
auch der höchste geistige Centraipunkt des gesammten Altcrthums. 
Denn aus dem Innern dieses Hauses gingen die zündenden Fun- 
i«Q des Genies, alle Impulse des Geistes, alle Strahlen der Kunst 
hervor, welche nicht nur Athen verherrlicht, sondern auch die 
ganze Welt bis auf den heutigfen Tag befruchtet haben. Aus ihm 
erwuchs jene Blüthenfülle des Schönen , wodurch die Localcultur 
Athens zur Nationalcultur von Hellas , und damit zur höchsten 
Oültorstufe der Menschheit im Aiterthum überhaupt erhoben ward. 



19. Die moralische, geistige and Iciiiistlerisehe 

Hebung Athens. 

Mit verstärktem Nachdruck, sahen wir, stellte sich Periklcs 
seit dem Abschluss des Watfenstillstandes am Ende des Jahres 
^6, und insbesondere seit der Verbannung des Altem Thukydides 
im Jahre 444, die Angabe der intellectuellen und kflnstlerischen 
Erhebung Athens, welche die moralische, in den Augen aller Grie- 
chen, zur nothwendtgen Folge haben musste. 

Schon in der Periode von 467 bis 456 hatte das Aufblühen 
der Künste und der Wissenschaften begonnen , und in der Zeit 
von 456 bis 444 hatte es bereits an Vertiefung und Ausdehnung 
beträchtlich gewonnen. Es machte sieb wahrnehmbar durch eine 
ortschreitende Ansammlung und durch ein steigendes Zusammen* 
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wirken hoher geistiger und künstlerischer Kräfte. Die eigentliche 
Blüttezeit des perikleischen Zeitalters umfasste jedoch den Zeit- 
raum von 444 bis auf den Beginn des peloponnesischen Krieges. 

In diesem Zeitraum gipfelte das Ineinandergreifen und Zn- 
sammenirirken der schaffenden Krfifte ; ihr Wetteifer erreichte den 
höchsten Grad. Wie Zenon, Anaxagoras und Sokrates neben ein- 
ander auf attischem Boden wandelten und ihre philosophischen 
Ideen austauschten: so begegneten sich an der Spitze zahlreicher 
Künstlerschaaren die Heroen der Bildhauerkunst, der Architektur 
und der Malerei, in der Feier ihrer Triumphe. War Sokrates und 
die sokratische Schule, d. h. die Blüthe der griechischen Philoso- 
phie, recht eigentlich ein Erzeugniss des perildeischen Zeitalters, 
und verdankt die Bittthe der Oeschichtschreibnng, yertreten durch 
Herodot, Thukydides und Xenophon, gleicherweise diesem Zeit- 
alter mit seinen tausendfältigen Anregungen ihr Dasein: so war 
nicht minder auch die Blüthe der dramatischen Poesie, vorzugs- 
weise durch Sophokles verkörpert, durch den Schwung der peri- 
kleischen Verwaltung gezeitigt worden. Denn neben Aeschylos 
trat erst seit 468 Sophokles, und Euripides sogar erst seit 455 
auf. Die Zeit des Perikles bezeichnet den Uebergang von der 
äschyleischen Tragödie zur sophokleischen und zur euripideischen. 
W&hrend der Stern des Aeschylos unterging, erhob sich schon der 
des Sophokles zum Zenith empor, und tauschte der des Euripides 
über dem Horizont au£ Im Jahre 468 fährte Aeschylos seine 
„Sieben gegen Theben** auf; zehn Jahre spftter seine „Orestie**, 
und zwei Jahre darauf, 456, erlosch mit seinem Leben seine Kunst. 
Der jugendliche Sophokles hatte 468 seinen ersten Btihnensieg ge- 
feiert, und seitdem entfaltete er sich, das alte Gestirn verdunkelnd 
oder vielmehr überstrahlend , zum schönsten und farbenreichsten 
Meteor der Poesie. Während Aeschylos dem Perikles, bei aller 
Massigung, fremd und abgewendet dastand, verhielt sich Sophokles 
zu diesem als vollberechtigter ebenbOrtiger fVennd, und schloss 
sidi Euripides demselben unfehlbar mit jugendlicher Hingehung 
und Verehrung an. Beiden sind zuverlässig von Seiten des Pen* 
kies zahlreiche Aufmunterungen zu Theil geworden. 

Wie das perikleische Zeitalter die Blüthezeit der alten Ko- 
mödie war: so rief es auch eine prächtige Nachblüthe des altea 
£pos hervor. Während Herodot die Geschichte der Freiheits- 
kriege gegen die Perser in Prosa niederschrieb, verherrlichte sie 
Chöfilos von Samos in einem grossen Heideng^cht, das ihm 
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überall in Hellas, und vor allem in dem entzückten Athen, Ruhm 
iDd Bewunderung einbrachte. 

Noch stellte damals die Philosophie im Wesentlichen den In- 
begriff der Wissenschaften dar. Dennoch aber nahmen einzelne 
Fächer, wie Astronomie, Medicin und Jurisprudenz, einen selbst- 
ständigen und mächtigen Aufschwung. Während die beiden er- 
steren in Meton und Hippokrates ihre Koryphäen feierten: war 
die letztere durch die perikleischen Reformen zu einer unentbehr- 
lichen Wissenschaft, und als solche zu einem Gemeingut des Vol- 
kes erwachsen. Die zahlreichen Schwargerichtshöfe, mit ihrem 
Öffentlichen und mflndlichen Verfahren, feuerten auch zum Anbau der 
Sprachlehre und der Beredtsamkeit an. Der Rhetor Antiphon ging 
als ein leuchtender Stern in der gerichtlichen Beredtsamkeit auf; 
und bald folgten ihm Andere wetteifernd nach. Rhetoren und 
Sophisten waren damals noch ehronwerthe Namen, weil ihre Trä- 
ger dem Namen selber Ehre machten. Auch Sokrates war ein 
Sophist im edlen Sinne des Wortes, und darf in keiner Weise 
nach den Wolken des Aristophanes oder nach den Eindracken, 
die deren Witz hervorruft, beurtheilt werden. 

Auf allen Gebieten des attischen Geisteslebens, in allen Wis- 
senschaften und Künsten ohne üntersclüed fand damals gleichzei- 
tig ein überaus mächtiges und fast zauberhaftes Anzucken der 
Geister und der Talente statt. Aber Ein Gebiet ist es doch vor- 
züglich, das der bildenden Kunst, welches immer und immer wie- 
der die höchste und die ungetheilteste Aufmerksamkeit für sich 
in Anspruch nimmt. Denn auf dem Altare der bildenden Kunst 
dlznmal entzündete sich ein heiliges vestalisches Feuer, das noch 
fortbrannte , als Athen in Trtlmmer sank , und das nie erlöschen 
wird, so lange die Welt steht. 

Die Koryphäen der bildenden Kunst, unter und neben denen 
selbst wieder eine grosse Reihe berühmter Meister wirkten, waren 
in der Architektur: Phidias, Iktinos, Kallikrates, Mnesikles, Karö- 
bos, Metagenes und Xenokles; in der Sculptnr: Myron, Phidias 
und Polyklet; in der Malerei: Polygnot, Mikon, Nikias, Panftnos, 
Agatharchos, Zeuxis, Timagoras und Apollodoros'). 

Unter ihrem Vortritt und Walten nahm die Kunst im peri- 
kleischen Zeitalter den ihr eigenthümlichen Charakter an. Es war 



1) Plut. Per. 18. Vgl. Otf. MflUer, Arcliäol.83 QQd «.a.0. Braun, Gesch. 
^ griecb. KttnBÜer Th. I. 1868, Th. U. 1869. 
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der der Naturtrciie in ihrer feinsten und reinsten Durchbildung, 
der Erhabenheit und Würde, der Majestät und Aninuth. der Frei- 
heit und Beweglichkeit. Die Kunst emancipirte sich auf attischem 
Boden von der Autorität und dem Typus, durch die sie im Orient 
beherrscht ward. Wie sich der Staat durch den freien lebendigen 
Geist des yolksthümlicheD Princips aus den fesseiii der alter- 
thttmlichen aristokratischen Steifheit gelöst und zar Harmonie y« 
Fireiheit und Gesetzlichkeit hindorchgebildejt hatte: so arbeitete 
sich anch gleichzeitig die Kunst aus den steifen Formen des her- 
gebrachten schematischen Typus, aus dem Starren zu frischer 
mannigfaltiger Lebendigkeit heraus, und gestaltete sich zur höch- 
sten Harmonie von Kunstgesetz und künstlerischer Freiheit. In 
der Architektur wurde nicht nur die Verschmelzung der beiden 
hellenischen Bauweisen , der jonischen und dorischen, in höchster 
Vollendung durchgeführt» sondern auch das Kunstgesetz der Schwel- 
lung erfunden und, worauf wir zurückkommen werden, mit der 
zauberhaftesten Wirkung angewandt In der Sculptur kam die 
Wellenlinie zu der freien Bethätigung, die ihr gleicherweise kraft 
des Naturgesetzes und kraft des Schönheitsgesetzes gebührt; mit 
der steifen geradlinigen Zeichnung des orientalischen, des ägyp- 
tisch-assyrischen und des alteinheimischeu äginetischen Styles 
wurde vollständig gebrochen. Die Künste erzeugen sich selbst, 
die eine erwächst aus der anderen. Dieser Process der Zeugung 
schuf die gewichtigsten Wendepunkte. Die Architektur, die Mutter 
der bildenden Künste, emancipirte ihre älteste Tochter, die Sculp- 
tur, zu voller und freier Selbststftndigkeit, dergestalt, dass diese 
ihre Lebensbedingung nicht mehr in dem Znsammenhange mit 
dem Gebäude, oder in der Abhängigkeit von ihm zu suchen ge- 
nöthigt war. Die jüngere Tochter der Architektur, die Malerei, 
blieb jedoch wesentlich noch von ihr abhängig. Die Farbe, und 
mit ihr die Polychroniie, bildete das decorative Element der Bau- 
werke und der mit ihnen yerbundenen Sculpturen. In ihren 
wesentlichsten Leistungen kam die Malerei nicht über Wand- und 
Dedcengemälde hinaus; in ihren Zwecken und in ihren Mitteln 
war sie noch beschränkt Wie weit der Decorationsmaler k&t 
tharchos in der Behandlung der Perspective, und der Maler Apol- 
lodoros in der Berechnung von Licht und Schatten Torschritt, ist 
heut nicht mehr zu ermessen. 

Jene Koryphäen waren es nun, die unter dem kühnen Vor- 
antritt des Perikles, und unter dem Beistande ihres begeisterten 
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Kunstgefolges, die grossartige Kunstblüthe der Jahre 444 bis 431 
emportrieben. Und diese Kunstblüthe im engeren Sinne war es 
besonders, welche die Localcultur Athens, den paDhelleDischen 
Zielpunkten des Perikles entsprechend, zur Nationalcultur von ganz 
Hellas erhob. Durch sie eben sollte ja Athen des höchsten mora- 
lischen Ansehns in Griechenland theilhaftig werden; dnrch sie sor 
natOrlichen Hauptstadt der gesanunten Nation, zum Mittelpunkt 
des griechischen Gefühls- und Gedankenlebens und, wie zum höch- 
sten Repräsentanten der politischen Freiheit, so auch zum leuch- 
tenden Vorbilde des Geschmacks auf der Bahn des Schönen er- 
wachsen. Seine Ideen nach dieser Richtung hat Perikles zum 
Theil in seiner berühmten Leichenrede nach dem ersten Feldzug 
des peloponnesischen Krieges dargelegt. 

Die Oberleitung aller öffentlichen Bauten und Kunstnnter- 
nehmungen in Attika wurde, auf Empfehlung des Perikles > dem 
Fhidias übertragen, so dass auch die grössten Baumeister und die 
berühmtesten Künstler, denen die Specialleitung -der einzelnen 
Werke anvertraut ward, unter seiner Direction standen. Dennoch 
war die eigentliche Seele des ganzen Kunstgetriebes Perikles 
selbst. Er war es, der alle die grossen Bauentwürfe, alle Pläne 
zu den gefeierten Kunstwerken seines Zeitalters vor das Volk 
brachte und ihre Annahme durchsetzte. Er war es, der als er> 
wShlter Epistat oder Vorsteher der öffentlichen Bauten am mei- 
sten und unausgesetzt Sorge trug für den glücklichen und raschen 
Fortschritt der Werke, wie für den frischen Muth und das Wohl- 
befinden der Künstler und ihrer Jünger selbst. Als einst einer 
der fleissigsten Künstler, am Bau der Propyläen, durch einen 
Fehltritt von der Höhe herunter fiel und, von den Aerzten aufge- 
geben, elend darnieder lag, sann Perikles in seinem schmerzlichen 
Mitgefühl Tag und Nacht auf Heilmittel , durch deren Hülfe es 
ihm endlich gelang, wie man sagt,, den Verunglückten wieder her- 
zustellen. Ob wirklich ein Traum dabei im Spiele gewesen, ist 
Nebensache. Zum Andenken aber an dieses Ereigniss stiftete 
Perikles selbst auf der Akropolis die eherne Bildsäule der hefl- 
kriftigen Athene. 

Wollen wir von dieser denkwürdigen Kunstepoche eine wenn 
auch nur dürftige Uebersicht und Anschauung gewinnen : so müs- 
sen wir uns das Bild Athens in dieser Zeit vor Augen führen. 
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20. Die kiuiBtblfithe Athens und ihre 

Wirkungen')* 

Die Attslänfer des Kithäron bedingten die Natnr der Halb- 
insel Attika, die ein nach Süden zugespitztes Dreieck bildet, und 
deren Areal 40 Qnadratmeilen beträgt Zwischen dem Pentelikon 

nnd dem Hymettos, den durch ihren Marmor und Honig berühm- 
ten Berghöheii, lag Athen mit seiner Akropolis, am Flüsschen Ilys- 
sos. Ostwärts breitete sich die marathoniyche Ebene aus; west- 
wärts die athenische, eine deutsche Meile weit bis zu den Häfen. 
Die eigentliche Stadt, nach Piaton ,,die grösste aller hellenischen 
Städte"^, hatte über eine Meile im Umfang; mit Einschluss des 
Gebietes der langen Mauern und der Häfen betrug jedoch der 
Umfang vier Meilen. Athen zählte 10,000 Häuser und 180,000 
Bewohner, während der ganze Canton eine halbe Million Seelen 
umschloss^). 

Versetzen wir uns nun in die nächste Zeit vor dem Ausbruch 
des peloponnesischen Krieges, und begeben wir uns auf eine Wan- 
derung nach Athen, als zeitgenössische Fremdlinge, wie sie damalfl 
tagtäglich, vom Lande und vom Meere her, nach der Weltstadt 
zusammen strömten I Dort eine Woche, ja nur einen Tag, in dar 
Blüthezeit des Perikles zu verleben, galt allen Griechen als ein 
hochzuersehnender Genuss und als eine boneidenswerthe Erinne- 
rung für das ganze Leben. Die Gesaniinttülle der Eindrücke 
empfing, wer von der Seeseite sich nahte, und in einem der Häfen 
landete. 

Hier zunächst bot sich die Gelegenheit, die drei Hafenorte 
selbst: Piräeus, Munychia und Phaleros zu besichtigen, die von 
den äuflsersten Schenkeln der langen Mauern umschlossen wurden. 

Sie waren vor allem reich an Schiffswerften , Docks , Arsenalen 
uud Magazinen, die sicher grösstentheils oder ganz auf Betrieb 

1) Haaptquelie: PausanlaB 1, 2 ff. Geaamiiitarüieile : IsoGrat. mepl dvtid6o. 
2fL 299. BavnyvQ. c. 10 ff. Demosih. *OXvv», y. 21 ff. negl ovptdi» 26 ft 
Plot Per. 12 and 18. Vgl. Bnrsian, Oeogr. Griechenl. 1, 271 ff. Derselbe, 
de foro Athenamm dieput Torid 1865, u. b. Pauly, R. £. Th. I. 2. Aufl. 
Art Athesae. Cortiiis, Siebeo KarteD s. Topogr. Athen, 1868. Fener 
Otf. Maller, de Phidiae vita u. Arcbäol. der Kunst; Kugler, Handbuch der 
Ennstgesch., 3. Aufl. I3d. I, imd Gcsch der Baukunst Bd. I. ; sowie die Werke 
von Schnaase (Gesch. der bildenden Künste) , von Lübke (Gesch. der Ar<^- 
tektur, Gesch. der Plastik) und Overbeck (Gesch. der griech. Plaatik). 

2) Vgl Thac 2, 13. PJaU 1 Alcib. p. 104. 
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des Perikles hergerichtet nnd erbaut waren. Auf sie allein sind 

nicht weniger als 1000 Talente oder fttnftehalb Millionen Mark 
verwandt worden. Besonders einladend war die prächtige lange 
Halle, welche das Ufer schmückte und aus fünf grossen Säulen- 
gängen bestand. Einen Theil davon bildete die Stoa Alphitopolis, 
die von Perikles herrührte. Daran i eiheten sich weiterhin mehrere 
Theater, die yomehmlich der Erholung und dem Genüsse der 
MatrosenbeYölkerung gewidmet waren. Endlich eine grossartige 
Getreidehalle, im Pirfteus gelegen und von Perikles erbaut Und 
dabei flberall das ungemein rührige Treiben der scfaiflbkundigen 
und gewerbreichen Bevölkerung, wie es vornehmlich den Haupt- 
haferipliitz Piräeus belebte! Dieser, mit seinen neuen schönge- 
formten Strasscnlinien von liippodamos kunstgerecht angelegt, 
hinterliess ohne Zweifel bei jedem Besucher einen ebenso wohl- 
thuenden als stachelnden Gesammteindruck. 

Und dann der Gang, der Ritt oder die Fahrt, zwischen den 
merkwürdigen Befestigungsmauem, welche die Häfen mit Athen 
verbanden t 

■ 

Inmitten zahlreicher Privath&user und öffentlicher Ankgen 
tummelte sich hier auf der grossen Verkehrsstrasse das rege Men- 
schengewühl herwärts nach den Häfen, hinwärts nach der Stadt 
und dem Markte und der weitragenden Akropolis, zu Fuss, zu 
Wagen und zu Boss. Dort sah man zahlreiche Träger mit Lasten; 
hier Karren mit Pferden oder Eseln bespannt, fortführend aller- 
hand Waare, Gemüse und Obst; zur Zeit der Hauptbauten lange 
Zfige von Lastwagen und Lastthieren, beladen mit Baumaterial 
aller Art Da konnte man auch wohl Gelegenheit finden, jenen 
v?eltberühmten alten und ausgedienten Esel zu begaffen, der, trotz 
seiner Pensionirung von Staatswegen , sich es nicht nehmen liess, 
als Freiwilliger seine Genossen tagtäglich zu begleiten. 

Endlich, nach ,etwa anderthalbstündigem Marsche, langte man, 
beim Areshügel vorüber, auf dem Markte des Kerameikos an. Er 
war der Hauptmarkt der Stadt und das erste Ziel der Neugier 
des Touristen, gleichviel, ob er von den Häfen oder von nordwärts * 
herein kaoL Denn er war das physiologische Gentrum von Athen, 
der Tammelplatz des dffentlidien Verkehrs, die Polsader des athe- 
niscben Lebens, das Herz von Attika. Hier durfte der Fremde 
auch hoffen, dem Gründer der Grösse Athens» dem Perikles seihst 



1) iSchol. Aristuph. Aehwu. y. 548. 
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za begegnen und ihn von Angesicht zu Angesicht zu schauen; 
denn Perikles wallfiahrtete ja selbst tagtäglich auf den Markt. 

Hier lagen zunächst, auf der Westseite, die grossen öffentlichen 
Gebäude: das Kathhaiis und das Metroon mit dem Staatsarchiv, 
der Tempel des Apollon Patroos, die Königs- und die Zwölfgötter- 
halle ; jenseits, auf der Ostseite des Platzes, breitete sich die Stoa 
Poikile aus. Auf dem Markte selbst lesselten das Auge die lan- 
gen Reihen von Geflechtbuden, die Lftden der industriellen Ver- 
käufer, und die Tische der Wechsler oder Trapeziten. War doch 
der Markt sowohl die finanzielle, wie die mercantile und politische 
Börse. Hier balancirte der Ours und die Agiotage der Münzen. 
Denn, stiegen und fielen auch hier noch keine Speculationspapiere, 
wie an unseren modernen Börsen: so strömten doch auf dem 
Markte von Athen aus allen Theilen Griechenlands, aus aller 
Herren Länder, aus der ganzen civilisirten Welt, wie die Rei- 
senden, so die fremden Mflnzen zusammen und unterlagen, weil 
sie meist nur bei den Wechslern unterzubringen waren, den man- 
nigfaltigsten Schwankungen der Curse. 

Das Hauptleben entwickelte sich am Vormittag. Dann war 
der Markt das Stelldichein aller Klassen, nicht nur der gewerb- 
lichen und handeltreibenden Gesellschaft, sondern auch der poüti- 
sehen, der künstlerischen und wissenschaftlichen Lebewelt Dann 
entspann sich ein Treiben, ähnlich dem Boulevardleben moderner 
Hauptstädte. Die reizende Lage und Umgebung, die Gewissheit 
Freunde und Bekannte zu treffen , die Gelegenheit alles nur Er- 
wünschte und Denkbare bei einander zu finden, trieb Einheimische 
und Fremde zu Tausenden hin. Hier konnte jede Grille und je- 
der Comfort der Modewelt, wie jeder Bedarf des ernsten und des 
praktischen Lebens befriedigt werden. Hier luden ringsum die 
herrlichsten Spaziergänge zum Verweilen ein. Ueberali fand das 
fromme Herzensbedflrfoiss Tempel und Altär^. Ueberali boten 
sich der Neugier oder dem Wissensdrange die mannigüedtigsteo 
Objecte, dem Auge des Kunstliebhabers die Genüsse der bilden- 
den Kunst, Statuen, Gemälde und architektonische Zierdeu 
dar. Vor dem Sonnenstrahl konnten sich vereinsamte und ge- 
meinsame Lustwandler, scherzende und philosophirende, in schat- 
tige Alleen, Arkaden und Hallen flüchten, oder sich da und dort 
gemächlich hinstrecken auf eine Buhebank. 

Der Markt gewährte nicht nur den An- und Einblick hervor- 
ragender öffentlicher Gebäude , sondern zugleich auch den Aus- 
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blick auf einige andere Hauptpunkte der Stadt; oder es waren 
doch leicht von hier aus die letzteren auf Ausflügen zu erreichen. 
Am weitesten südwärts erhob sich der Hügel der Pnyz, der weit- 
lustorische Schanplatz der athenischen Volksgemeinde mit seinem 
halbkreisförmigen Bau, die Bednerbflhne in den Fels gehauen. 
Daneben zeigte sich die sogenannte Sternwarte Metons , d. Ji. das 
Heliotropion, rlas dieser, zur Erprobung seines neuen Kalenders, 
mit staatlicher Genehmigung hier errichtet hatte. Näher am 
Markte, in südwestlicher Richtung, ragte der Hügel des uralten 
Areopag mit dem Tempel der Erinnyen empor, während von Süd- 
osten her, magisch lockend, die Akropolis herüberschaute, die 
mehr und mehr zum grossartigsten, mm schönheitsreichsten Tem- 
pel- und Ennstmuseum der Welt sich gestaltet hatte. 

Ehe wir aber zu den Schöpfungen der Burg emporsteigen, 
machen wir noch einen raschen Abstecher zu den auf der Ost^ 
Seite des Marktes gelegenen Kunstwerken. Eine besondere An- 
ziehungskraft übte hier das Theseion, jenes Heiligthum, wo die 
angeblichen Gebeine des attischen Stammhelden Theseus beigesetzt 
waren, die Kimou von der Insel Skyros heimgebracht; der Bau 
desselben war .von diesem um 468 begonnen, aber erst nach seiner 
Bückkehr aus der Verbannung, 457, vollendet worden. Am läng- 
sten aber lohnte es sich in der Stoa Poikile oder der Gemälde- 
halle zu verweilen, die Peisianaz, der Schwager Eimon's, ecbaut 
und Polygnot mit einem Prachtgemftlde geschmückt hatte, das sich 
auf den trojanischen Krieg bezog. Diese Stoa war allmählig un- 
ter den Händen der Maler zu einer Art historischen National- 
museums, zu einer Bildergallorie erwachsen, welche die griechische 
und zumal die attische Geschichte, von dem Kampfe des Theseus 
mit den Amazonen bis herab auf die Marathonische Schlacht und 
auf die E&mpfe Athens mit Sparta, darstellte. 

Endlich stehen wir am Fusse der Akropolis, vor den Pracht- 
terrassen, die zu den Propyläen und zum Plateau hinaufiiahren. 
Nur hier, auf der Westseite ist der Berg zugänglich; seine Länge, 
von Ost nach West, beträgt 1160 Fuss; seine grösste Breite 
nur 500. 

Den Aufgang bildete eine emporsteigende Fläche, die indess 
nicht in ihrer ganzen Breite gestuft war; die Prachttreppen nah- 
men vielmehr nur die beiden Seiten em, während in der Mitte 
ein geebneter Bahnweg für die Processionen reservirt blieb. Denn 
das ästhetische Gefühl der Athener würde beleidigt worden sein 

A4. SeliBUt, Dw perikldKbe Mtalter. I. 9 
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durch den Anblick einer Procesrion, die sich kippeod and wip- 
pend auf Stufen bewegt Oben empfingen den Ankömmling die 
fftnfthorigen Propyläen, ans penteüschem Maimor, mit zwei Flflgel- 
gebänden nnd einer Sftnlenhalle. In fünf Jahren , von 437—432, 

waren sie unter der Specialleitung von Mnesikles ausgeführt wor- 
den. J)as Hauptgebäude in einer Frontausdehnung von 68 Fuss 
breitete sich mit seinen Flügeln, deren rechter oder nördlicher 
eine Gemäldegallerie, Poiküe oder Pinakothek enthielt, einladend 
dem Emporsteigenden entgegen; und die geräumige prächtige 
Halle mit ihrem bewunderungswürdigen Deckwerk gewährte ihm 
Erholung und Sammlung. Das war die glanzreiche Vorbereitung 
für den Anblick der Weihestätten und Bildwerke, die das Plateau 
der Akropolis schmückten. 

Zunächst zog, alle anderen Eindrücke zurückdrängend, auf 
der höchsten Plateform, 800 Fuss von den Propyläen entfernt, der 
wunderbar schwebende säulenreiche Bau des Parthenon, von weis- 
sem pentelischen Marmor, die tlberraschten Blicke des Beschauers 
auf sich. Bestimmt zur Fder der grossen panathenäischen Na- 
tionalfeste und zur Aufnahme des Schatzes, war er innerhalb zehn 
Jahren, von 448 bis 438, unter der Specialleitung von Iktinos, 
neben dem auch Kallikrates und Karpion genannt werden, ausge- 
führt worden, während Phidias ihn gleichzeitig mit den prächtig- 
sten Sculpturen geschmückt hatte. In seiner Höhe mass er 65 
Fuss, in der Front 101, in der Tiefe 227Vs, auf der oberen Stufe, 
In der Frout zählte er 8 Säulen, auf den Seiten je 17. Bis zum Jahre 
1687 unserer Zeitrechnung war er fast ganz unversehrt In dem 
genannten Jahre aber wurde er durch eine venetianische Bombe 
nicht unbeträchtlich beschädigt, und seit 1801 durch Lord £lgiu 
in unverantwortlicher Weise geplündert. 

Die Säulen des Parthenon, 34 Vi Fuss hoch mit Einschluss 
des Gapitäls, waren durchweg cannelirt. Den Hauptschmuck bil- 
deten die weltberahmten beiden Giebelfelder, 11—12 Fuss hoch, 
mit ihren zahlreichen colossalen Statuen, von Phidias und seinen 
Schülern ausgeführt; femer die 92 Metopenirilder, 4 Fuss hodi 
und in härterem Styl gehalten; und endlich die Friesbilder, 8 "/j 
Fuss hoch, welche um die äussere Wand der Zelle herumliefen 
und die Festzüge der Panathenäen darstellten, üeberall waren 
Farbentöne und Vergoldungen, sowie Wand- und Deckengemälde 
angebracht Im Grunde der Cella befand sich die berühmte Co- 
lossalstatue der Athene, aus Elfenbein und Gold von Phidias ge- 
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fertigt , 47 Fuss hoch. Der Werth des auf sie Terwendeten Gol- 
des betrug allein nach der Angabe bei Thukydides 40, nach der 
des Philochoros 44 Goldtalente, d.i. 2,322,000 oder 2,553,000 Mark. 

Der Gesamniteindruck, der den Beschauer des Parthenon un- 
willkürlich beschlich und nothwendig beschleichen musste, hatte 
etwas Zauberhaftes und Bezauberndes. Man bebte nicht staunend 
zorflck, wie beim Anblick der orientalischen, assyrischen nnd ägyp- 
tischen Bancolosse, man war entzückt Tor Bewunderung. Sdbst 
das Massige ersdiien hier zum Anmnthigen und GefKlligen, zom 
wahrhaft Edlen nnd Schönen verklärt; und das Viele in der Zu* 
sammensetzung zu einem idealen Ganzen von eigenthtimlicher In 
dividualität verschmolzen. Denn der Eindruck war einerseits 
nicht der einer lastenden Schwere, sondern einer schwebenden, 
lebenathmenden Leichtigkeit; und andererseits nicht der einer An- 
einanderreihung oder Aufeinanderschichtang von Gliedern, sondern 
einer einheitlichen Geschlossenheit, eines Ineinandergeschmiegtseins 
aller Theile. Und worauf beruhte dieser Eindruck? Einmal auf 
der anmuthigen Gestaltung der Säulen , die sich schwdlend ver- 
jüngen ; auf den gefälligen Decorationen ; auf der Abnahme des 
Säulendurchmessers und der Säulenabstände in den erhöhteren 
Säulengruppen des Pronaos und Posticums, wodurch eine belebte 
und wohlthuende Wirkung erzielt wurde. Dann aber vorzüglich 
auf zwei höchst denkwürdigen Thatsachen. 

Die eine bestand darin, dass alle grossen Horizontal- 
linien, aufwärts von denen des Stufenbanes bis hinauf zu denen 
des Geb&lkes, nicht in gradliniger Starrheit, sondern in leise 
emporgewölbter Curve gebildet waren. An den Schmalseiten 
ist die Krammung verhältnissmässig stärker als an den Lang- 
seiten, an den Stufen stärker als an den Gebälken. Die 
Höhe der Krümmung auf eine Länge von je 100 Fuss beträgt 
für die Stufen der Schmalseite 0,225, für die der Langseite 0,156; 
für das Gebälk der Schmalseite 0,171, und für das der Langseite 
0,135. Kraft dieser weichen und mannigfach nüancirten Schwel- 
lung der HorizontaUinien wurde o&enbar dem Tempelgebäude ein 
lebensvoller Schwung, ein poetischer Hauch verliehen, und inso- 
fern nach dieser Richtung hin das höchste Ideal des Schönen erreicht. 

Durch die zweite denkwttrdige Thatsache wurde insbesondere 
der Eindruck des einheitlichen Ineinandergeschmiegtseins aller 
Theile, und damit das höchste Ideal auch in dieser anderen Rich- 
tung erreicht Sie bestand darin, dass die Verticaliinien aufwärts 
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leiBe nach innen geneigt sind, dergestalt, dass das Ganze wie von 
einem pyramidalen Anflug umwoben ist Diese Neigung nach dem 
Inneren, dieses Rfickstreben gegen die Masse des Gebäudekörpers 
zeigt sich sowohl in den Säulenstellungen wie in den äusseren 
grossen Flächen des Gebälkes; wogegen den kleineren Platten, 
• als eingefügten Gliedern, in belebendem Wechsel wieder eine ge- 
wisse Selbstständigkeit , n&mlich eine entgegengesetzte, eine leise 
vorwärts gewandte Neigung gegeben ward. 

Wie beim Parthenon, so wurde die aufwärts gerichtete Sdiwel- 
lung der grossen Horizontallinien auch bei den Propyläen ange- 
wandt. Grundsätzlich unterblieb die Schwellung an deu Stufen 
der Portiken, weil sie in der Mitte durch den Bahnweg unterbro- 
brochen waren; aber sie findet sich an den grossen Linien des 
Gebälkes, und zwar in genauem Verhältniss zu dem Gebälk der 
Schmalseite oder der Front des Parthenon. 

So ward durch die feinste ästhetische Berechnung der Gesetze 
der Erscheinung die lebendigste Wirkung fär das Ganze des 
architektonischen Werkes erstrebt. Und der Erfolg war ein un- 
übertroffener, ja ein unerreichter. Wurden doch schon im Alter- 
thum zahlreiche Nachahmungen der Propyläen und des Parthenon 
versucht; aber sie alle blieben hinter den Originalen zurück. 

Die Erfindung des Prineips der Höhenschwellung weist übri- 
gens in die zweite Hälfte des sechsten Jahrhunderts zurück. Aber 
erst die perüdeische Zeit entwickelte dies eigenthfimliche Schön- 
heitsgesetz, und brachte es weithin in Aufnahme. Man findet es 
angewandt bei dem von Pisistratos begonnenen, aber erst viel spä- 
ter vollendeten Tempel des olympischen Zeus; dann bei dem Pe- 
ripteraltenipel zu Segesta, und beim Poseidontempel zu Pästum. 
In der späteren Zeit gerieth es wieder völlig in Vergessenheit *). 

Nördlich vom Parthenon erhob sich nachmals der Bau des 
Erechtheion; angefangen um 429, vollendet 409. Doch war das 
Projeet ohne Zweifei eine Hinterlassenschaft des Perikles; schon 
Yollständig festgestellt und vom Volke genehmigt, da man gleich 
nach seinem Tode zur Ausführung schritt. Es war ein Doppel- 
heiligthum, umfassend den Tempel der Athene Polias und den des 
Poseidon Erechtbeus. Hier wurden die werthvollsten Reliquien 

1) Kugler, Haiulb. der Kunstgesch. 3. Aufl. Bd. I. S. 131, und Gesch. d. 
Baukunst Bd. i. (1856) 8. 198 f. 218. 224. 231. 239. 242. Pauly, R. E. Art. 
Parthenon. Vgl. Yitruv. 3, 3 (3, 4, ö). Bötticher's Einspruch (Unters, auf d. 
Akrop. 1863) üborseugt nicht. 
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des Localcultus: der heilige Oelbaum der Athene, der heilige 
Salzbrunnen, das heilige uralte Holzbild (^nayov) der Pallas u. a. 
mehr, aufbew-ahrt. Statt der Säulen wurden an der Südhalle 
Karyatiden angebracht, welche attische Jungfirauen im panathenäi- 
BcheB Festanzuge darstellten. 

Zwischen den Propyläen und dem Parthenon stieg die colos- 
sale eheme'^tatae der Pallas Promacbos empor, ebenfalls yon 
Phidias gefertigt, and so weit Ober alle Gebäude der Borg bervor^ 
ragend , dass Helm und Lanzenspitze schon auf dem Meere von 
Sunion her sichtbar waren. Aber auch ausserdem barg die Akro- 
polis eine grosse Menge von Bildsäulen und Denkmälern. Phidias 
allein hatte vier Statuen der Athene für die Burg gefertigt ; aus- 
ser den beiden oben erwähnten noch zwei von Bronze. So ver- 
einigten sich mit den herrlichsten Werken der Architektur die 
scbmuckreichsten Zierden der Bildhauerkunst 

Welche Fälle des Genies und der Talente gehörte dazu, solche 
Pracht zu schaffen I In der That: was Sokrates und seine Schule 
üBr die Philosophie, was Sophokles fttr die dramatische Dichtung, 
das war Phidias für die Bildhauerkunst, Iktinos für die Architek- 
tur, Polygnot für die Malerei, und Perikles für das Ganze. 

Die Kunstglorie Athens im perikleischen Zeitalter war aber 
mit dieser Pracht der Akropolis noch keineswegs erschöpft. Vor 
allem gehörten noch dazu, in dem engeren Kreise der Stadt selbst, 
das neue Theater und das Odeion. 

Sadlich von der Akropolis, am Ende der Oreifossstrasse, er- 
hob sieh das steinerne Theater des Dionysos, berOhmt auch spä- 
ter noch als eins der schönsten Theater der Welt Der Bau in 
seinen einzelnen Theilen währte ungemein lange und erlitt grosse 
Unterbrechungen. Er begann schon um 500, wurde aber in seinen 
oberen Theilen erst geraume Zeit nach dem Tode des Perikles 
vollendet, nämlich unter Lykurg zwischen 344 und 328. Lange 
war dieses Theater ein Muster. Ueberhaupt ging der Theaterbau 
yon Athen aus, verbreitete sich aber sehr rasch über ganz Grie- 
chenland. Den Ruf, an Schönheit und £benmaass das erste zu 
sein, erwarb sich das Epidaurische des Polyklet um 418. 

Eins der interessantesten Bauwerke, die dem Perikles ihre 
Entstehung verdankten, war das Odeion, östlich von der Akropo- 
lis und dem Dionysostheater, gebaut wahrscheinlich seit 443. Denn, 
mit Rücksicht auf das Scherbengericht vom Jahre 444, spottete 
Kratinos in den Thrakerinnen: „Da kommt er ja, der Jupiter 
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lAeenwiebelkopf, Perikles, das Odeion auf seinem Schädel hoch 
erhdht, nachdem er die Scherbenktippe vorüber ist" £b war ein 
bedecktes Theater, aBgeblich geformt nach dem Muster des per- 
sischen Königszeltes, mit einem ronden 8chinnf5rmigen Giebel- 
dache, das, wie es hiess, ans den Masten und Segelstangen persi- 
scher Schiffe gebildet war. Alles, scheint es, war auf die Akustik 
berechnet. Denn das Odeion war, zunächst mit Bezug auf die paa- 
athenäischen Feste , für musische Wettkänipfe bestimmt. Der Zu- 
börerraum, in amphitheatralischen Sitzen aufsteigend, und mit 
vielen Säulen geschmückt, war auf 8000 Personen berechnet Pari- 
kies selbst hatte für das erste Musikfest zur Feier der Panathen&en 
das Programm festgestellt und fiingirte bei der Ausführung als 
erwählter Preisrichter. Es war ein Instrumental- und Vocalcon- 
cert; es agirten Blase- und Saiteninstrumente; die Wettkämpfe 
galten der Flöte, der Cither oder Laute, und dem Gesang. Seit- 
dem blieb das perikleische Odeion der Ort für die Aufführung 
aller Musikfeste, und wurde das Muster aller ähnlichen Bauten 
zu gleichen Zwecken. So hat uns die angeborene Vorliebe des 
Perikles für Musik und die besondere Kennerschaft , die er sich 
darin unter der Leitung seiner genialen Musiklehrer Dämon und 
Fythokleides erworben, mit der Erfindung der Odeen bereichert 

Hier halten wir inne; denn es ist nicht unsere Aulgabe, 
Athen und seine Umgebungen als solche zu beschreiben. Was 
diese letzteren betrifift, so kann man nicht zweifeln, dass Perikles 
seine Sorge eben so sehr der Akademie, wie dem Lykeion, zuge- 
wandt haben werde. Jenes Gymnasium, nordwestlich von Athen 
gelegen, wo bald darauf Piaton lehrte, mit seinen köstlichen Gär- 
ten, Platanen- und Oelpflanzungen, mit seinen Springbrunnen und 
Lustgängen, mit seinen zahlreichen Heiligthflmem, Altären und 
Statuen, war schon von Kimon gehegt und gepflegt worden. Das 
Gymnasium im Lykeion, sfldöstlich von der Stadt, der nachmalige 
Lehrsitz des Aristoteles, umringt von schönen und schattigen Hai- 
nen, war von Perikles selbst, d.h. auf seinen Antrag und unter ' 
seiner Vorsteherschaft, erbaut worden. 

Auch die übrigen Theile von Attika hat er mit Bau- und 
Kunstwerken geziert. Den Pallastempel zu Suuion hat er erdacht 
und ausgeführt; den l^emesistempel zu Rhamnus wahrscheinlich 



1) Fiat Per. 18. Fiat len p. 680. LyiiM dmoX. d»^od. 2. Vgl. Aristoph. 
Adiini. ▼. 591 ff. Schol. in Bemofltk. p. 124, 18 sqq. ed. BeÜer et Saappe. 
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begonnen. Sein Hauptwerk, ausserhalb Athens, war aber der be- 
rühmte Tempel zu fUeusis, der Demeter und ihren Mysterien ge- 
weiht. £s war ein Bau von ausserordentlicher Pracht und Ge- 
rftumigkeit, mit inneren und äusseren Propyläen, nach dem Master 
der athenischen. Unter der Oberleitung des Iktinos wurde er 
von Karöbos begonnen und, nach dessen Tode, von Metagenes 
fortgesetst; die gewölbte Kappel vollendete erst Xenokles. 

Der Mst der attischen Kanst eroberte schnell ganz Hellas. 
Man bewunderte dessen Leistungen ; man beeiferte sich, ihm näch- 
zustreben. So erstanden denn auch anderwärts namhafte und 
grossartige Kunstwerke: in Argos und Phigalia, in Tegea und Ne- 
mea, in Jonien und Sicilien. Alle diese ausserattischen Kunst- 
werke wurden an Glanz und Majestät übertroffen durch den Zeus- 
tempel zu Olympia, der 435 vollendet wurde und seinen Haupt- 
rahm der Zeusstatue des Phidias verdankt Dieses colossale Stand- 
bild, das der Meister erst 432 beendete, maass, obwohl in sitsen- 
der Stellang, 40 Fuss Höhe; der Untersatz 12 Fuss. Durch wohl- 
berechnete Perspective erschien der olympische Zeus noch höher, 
als er in Wirklichkeit war; hätte er sich aufgerichtet, sagte man, 
er würde das Dach des Tempels zertrümmert haben. Die nackten 
Theile an ihm waren aus Elfenbein, Haar und Gewand von Gold, 
jede einzelne Goldlocke sechs Minen schwer , d. h. 300 Louisd^or 
im Werth. In der einen Hand hielt er einen Scepter, vielfarbig, 
von verschiedenen Metallen; auf der andern eine Siegesgöttin, 
gldcbfills von Elfenbein und Gold. Das goldene Gewand war 
mit Blumen geschmückt; der Thron, zusammengesetzt aus Slfen- 
bein , Gold , Ebenholz und Steinen , hatte einen reichen Zierrath 
an Statuen, Reliefs und Malereien: ebenso der Fussschcmel und 
der Untersatz. Der olympische Zeus galt als das Wunder der 
Kunst, als das meisterhafteste der Meisterstücke des Phidias, als 
der höchste Gipfelpunkt, den die Plastik erstiegen. Der Ausdruck 
des Bildes war ideal und gedankenvoll; es war der allmächtig 
' herrschende, ftberall siegreiche Gott, in huldvoller Erhörung 
menschlicher Bitten. Dem Meister sollen die Verse der Iliade 1, 
528 ff. vorgeschwebt haben: 

Also spracli und wiukte uiit scbwärzliciioa Brauen Kronion, 

Und die ambrosischen Locken des Königs, sie wallten ihm vorwärts 

Von dem unsterblichen Haupt; es erbebten die Höh'n des* Olympos. 

Der Eindruck war der Art, dass man den Gott leibhaftig ge- 
genwärtig zu sehen glaubte, dass man bei seinem Anblick Sorge 
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und Leid vergass, und dass für unglücklich galt, wer dahinstarb, 
ohne ihn gesehen zu haben. Ihn zu schauen war daher auch 
Jahrhunderte hindurch das Ziel der Wallfahrten; und noch unter 
Kaiser Julian strömten zumal die Künstler dahin. Später nach 
Gonstantinopel geschafft, wahrscheinlich unter Theodosius, &nd er 
daselbst eine St&tte im Palast des Lausos, wurde aßer hei dem 
Brande unter Leo L im Jahre 476 nach Chr. vernichtet. Das 
war das Jahr, in welchem Rom und mit ihm das antike Weltalter 
zu Grabe ging. In demselben Zeitmoment, da die classische Welt 
die Führung der Geschichte an die christlich-germanische abgab, 
sank das höchste plastische Product des classischen Weltgeistes 
in TrQmmer und Asche. 

In der perikleischen Zeit hatte der mächtige Au&chwung der 
Kunstblfithe nach allen Bichtungen hin mannigfache verwandte 
Fortschritte im Gefolge. Wir erwähnen nur einiger Momente. In 
Olympia, wo Phidias seinen höchsten Triumph gefeiert, wurde auch 
zuerst die kunstgerechte Form der Schranken eines Hippodrom 
ausgebildet, wahrscheinlich durch einen Genossen des Phidias, 
durch Kleötas. Andererseits erfand oder entwickelte Demokritos den 
Gewölbebau, und stellte tlberdies, gemeinsam mit Anaxagoras, um 
458, Forschungen aber die Theaterperspective an. Ueberhaupt 
kam ein philosophischer Untersuchungsgeist über die Kunst. IMe 
Proportionslehre und Harmonielehre fanden ihren Hauptausdruck 
im Kanon des Polyklet, der die ganze Wissenschaft seiner Kunst, 
das Gesetz des Ebenmaasses im Organismus, zu einer muster- 
gitltigen Theorie entwickelte. Um 440 entfaltete sich auch, mit 
der gegenseitigen Abklärung der dorischen und der jonischen 
Säulenordnung, das korinthische Gapitäl mit seinen freieren und 
reicheren vegetabilischen Formen, angeblich von Kallimachos er- 
funden , Anfangs aber nur vereinzelt angewandt. Endlich wurde 
auch unter Perikles, wie wir genugsam sahen, die Kunst des 
Städtebaues durch Hippodamos ausgebildet. Wie der Piräeus, so 
erhielt auch durch ihn die Colonie Thurioi, und zuvor schon 
Bhodos, kunstgerecht angelegte Strassen. Als höchste Aufgabe 
galt dabei die Symmetrie und, wo es zulässig, die theaterähniiche 
amphitheatraUsche Ausführung des Baues. Mit Hippodamos wett- 
eiferte theoretisch der grosse Astronom und Hydrauliker Meton. 

Die Bewunderung der attischen Kunstblüthe , wie sie weithin 
die Welt der Zeitgenossen erfasste, vererbte sich auch weit herab 
durch die Jahrhunderte bis auf die späteste Nachweit 
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Wenige Jahrzehnte nach dem perikleischen Zeitalter sagte 
Isohrates in seinen Beden : „Perikles schmückte die Stadt derge- 
stalf mit Tempeln and Kunstwerken und allem Anderen, dass noch 
jetzt die Besucher derselben sie für würdig hatten, nicht nur die 

Hellenen, sondern auch alle anderen Völker zu beherrschen. Die- 
jenigen unter den Hellenen, die den Athenern freundlich gesinnt 
sind, sagen otl'en . da.ss Athen allein eine Stadt sei. alle übrigen 
dagegen nur Dörfer, und dass es mit Recht die Hauptstadt von 
Hellas genannt werde.'' Athen sei in Wahrheit der „ange- 
nehmste und sicherste Aufenthalt'^; denn es sei die „Schützerin 
der Künste", der „Sitz der Weltweisheit und der Bedekunst", die 
nVorsorgerin für alle Bedürfiiisse des Lebens**; der PirSens bilde 
den „Stapelplatz für ganz Hellas, wo Alles zu erhalten, Jeglichea 
ro beschaffen" sei ; Athen biete „die meisten und die schönsten 
Schauspiele, die mannigfaltigsten Gesellschaften und Wettkärapfe 
nicht nur der Schnelligkeit und der 8tärke, sondern auch der 
Rede und des geistigen Schaffens." Daher „die Menge der her- 
beiströmenden" Besucher; denn Athen sei „für die Ankömmlinge 
eine permanente Festversammlung." 

Etwa ein Jahrhundert nach Perikles behauptete Demosthenes, 
wie wir schon angeführt: „So prächtig und so grossartig seien 
die Werlce der schdnen Kunst*^ die jenes Zeiteiter errichtet habe, 
dass „keinem Nachkommen die Möglichkeit Terblieben 
sei, sie zu übertreffen." 

Mit Entzücken schildert noch im zweiten Jahrhundert n. Chr. 
Pausanias die Eindrücke, die er in Athen von dem künstlerischen 
Schaffen der perikleischen Zeit empfangen ; und nach bestem Ver- 
mögen sucht er die zahlreichen und glänzenden Erzeugnisse die- 
ser steunenswerthen Schöpferkraft dem Leser vor Augen zu führen. 
Aber vor allem denkwtlrdig ist doch das Urtheil, das Plutareh, 
sechstehalb Jahrhunderte nach Perikles, gefällt hat'). 

„Als sich die Werke erhoben, sagt er, weithin glänzend in 
ihrer Grösse und in den reizenden Umrissen unnachahmlich schön: 
da war bei dem Wettstreite der Meister, sich in der Vortrefflich- 
keit ihrer Kunstleistungen zu überbieten , die Schnelligkeit das 
grösste Wunder. Denn während man von manchem einzehien 
Werke gedacht hätte, es werde in vielen Menschenaltern kaum zu 
Stande kommen, gewann rielmehr Alles in der Blttthezeit einer 



1) Fiat Per. c 18. 
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einngeii Staatsverwaltong seine VollenduDg. Und doch soll Zea- 
zia, als er den Maler Agatharch sich des schnellen , leichten Ge- 
mftldefertigeDS rühmen hdrte, gesagt haben: bei mir geht es lang, 
sam.** In der That, die Leichtigkeit and Geschwindigkeit im Her- 
▼orbringen ist an sich kein Bürge fär den bleibenden Gehalt und 
die vollendete Schönheit eines Werkes ; wogegen die auf den Fleiss 
des Hervorbringens verwandte Zeit sich bei der Erhaltung des 
Hervorgebrachten durch die Dauer verzinst. Ilm so bewunderungs- 
würdiger sind die zugleich für lange Dauer und doch in kurzer 
Zeit gefertigten Werke des Perikles. An Erhabenheit nämlich 
machte Alles schon von Anbeginn den Eindruck des ehrwürdigen 
Alters; dnrch den blohenden Reiz des Schönen ist es bis auf diese 
Stunde jung und neu. So webt ein urfirisches Leben darin, fort 
und fort sein Ansehn yon der Zeit unberührt erhaltend, als wären 
die Werke von einem ewigen Frühiiugshauch und nie alternder 
Seele durchdrungen." 

Aber die Schöpfung aller dieser Kunstwerke hatte auch wei- 
tere bedeutsame Wirkungen für das attische Staatsieben selbst. 
Ungemein wurde namentlich dadurch die gewerbliche Thätigkeit 
erhöht Mächtig blühten, wie aus Flutarch erhellt, ausser den 
Künsten der Architektur, der Bildhauerei und Malerei, und in Ver- 
bindung mit ihnen empor: die Gewerbe der Steinmetzen und der 
Schmiede, der Goldarbeiter und der Elfenbeinmaler, der Färber, 
der Sticker und Schnitzer ; nicht minder die der Zuträger und Lie- 
feranten; zur See die der Kaulfahrer, der Rheder, Schiffer und 
Steuerleute; zu Lande die der Wagner, der Pferdehalter und Fuhr- 
leute, der Seiler, Sattler und Leineweber, der Wegemeister und 
Bergleute ; jeder Meister hatte seine Hotte Gesellen und Handlan- 
ger. So vertheilten und yerbreiteten die einander bedingenden 
Geschäfte den Wohlstand in alle Klassen der Gesellschaft Alte 
Erwerbszweige wurden in Schwung gebracht, neue geschaffen. 
Tansende yon arbeitsfilhigen , aber zuvor arbeitslosen und dürfti- 
gen Bürgern erhielten Beschäftigung und auskömmlichen Unter- 
halt. Daher sagte denn Perikles selbst von diesen Werken: „ihr 
Werden bringe Wohlstand für den Augenblick, ihre Vollendung 
Ehre für die Ewigkeit. Jegliche Kunst ermunternd , jede Hand 
in Anspruch nehmend , allerlei Bedürfnisse erzeugend, würden sie 
zu Erwerbsquellen für die ganze Stadt, die dergestalt zugleich 
sieh nähre und verschönere 

1) PlQt. Per. c. 12. 
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Und diese glanzreichen Verschönerungen dienten ja überaiCß 
beabsichtigtermaassen dazu, den Kunstsinn des gesammten athe- 
nischen Volkes zu bilden, und das patriotische Selbstbewusstsdn 
in allen seinen Glieden zu heben. Musste doch in jedem Einzelnen 
das Gefühl der stolzesten Genngthuung rege werden Atfgesichts 
der Bewunderung, die ganz Hellas, willig oder unwillig, den Kunst- 
bestrebungen Athens zn zollen nicht anstand! Und durfte doch 
dieser ungeheuere Krfolg des attischen Kunstaufschwunges, diese 
Bewunderung des gesammten (iriechenlands, die Aussicht nähren, 
dass Athen es am Ende doch noch , mittelst dieses moralischen 
Uebergewichtes , auch zur politischen Führung von ganz Hellas 
bringen werdet 

Die Gesammtkosten aller perikleischen Bauwerke in und um 
Athen sind von Leake auf 3000 Talente oder 13Vs Millionen Mark 
geschätzt worden. Diese Schätzung ist aber offenbar, obwohl das 
Qeld damals allerdings einen ausserordentlichen Werth hatte, viel 

zu niedrig gegriifen. Denn der Bau der Propyläen, freilich mit 
ihrem mannigfaltigen und grossartigen Zubehör, kostete allein, 
nach der competenten Angabe Heliodor's, der ein Werk von 15 
Büchern über die Akropolis schrieb, nicht weniger als 2012 Ta- 
lente, d. h. 9 Millionen und 54,000 Mark'). Dazu kommen nun 
aber noch, ausser dem Bau der mittleren Mauer, bloss an kost- 
spieligeren Kunstbauten: der Parthenon, das Odeion, die Bauten 
im Piräeus — abgesehen von den Schiffishäusem, die ohne Zweifel 
froher erbaut wurden und allein 1000 Talente kosteten; ferner 
der Fortbau des Dionysostheaters, das Lykeion, die Tempel zu 
Eleusis, Rhamnus und Sunion. Hiernach schätze ich die Gesammt- 
kosten der perikleischen Bau- und Kunstwerke seit 448 auf 6300 
Talente oder nahezu 28 '/j Millioneu Mark, — eine Summe die, nach 
dem heutigen Geldwerth bemessen , sich auf das Drei- und Vier- 
lache vergrössem würde. Die Periode vor 44S ziehe ich hier 
nicht in Betracht; ihr. gehört, ausser dem Bau der-Schifbhäuser, 
namentlich der Bau der beiden langen Mauern an, deren Kosten 



1) Leake, Topogr. v. Athen 881 IF. Heliodor bei Harpocnt s. v. «po«iJ- 
Aata. DieKostenangabe bezieht sich auBdraeklieh ntir auf die Propylien; 
Überdies stand sie im „ersten** der 16 Badier Ober die Akropolis, das na- 
turgemftss sich sunäcbst mit den Propyläen bescbftftigen musste. Die Stellen 

bei Said, und Phot. haben, da sie blosse Ab Schreibereien sind, nur insofern 
einen Werth, als sie den Text des Harpokration bestfttigen. 
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auf 500 Talente veranschlagt werden dürfen, aber schwerlich allein 
aus Staatsmitteln hergestellt wurden. 

So gewaltig auch alle diese Ausgaben waren : so standen sie 
doch keineswegs mit den Einkünften Athens in einem Missverhält- 
niss'). Denn die gesammten Jahreseinkünfte Athens an Bun- 
des- und Landessteuern betrugen vor dem peloponnesischen 
Kriege, nach Xenophon, nicht weniger als 1000 Talente. 

Davon erwachsen 600 Talente ans den Steuern oder den Ma- 
tricnlarbeiträgen der Bundesgenossen, die im Gründungsjahr des 
Bundes, 476, nur 460 Talente betragen hatten. Die Hebung der 
Einnahmen war nicht bloss eine Folp^e des Herabsinkens rebelli- 
scher Bundesgenossen zu tributpflichtigen Unterthanen, und des 
jEreiwilligen Loskaufs der unmittelbaren Militärleistungen mittelst 
einer jährlichen Bauschsumme und auf Grund specieller Militar- 
conventionen, sondern auch, namentlich seit 445, eine Folge des 
Hinzutritts neuer Bundesgenossen. Die Ueberschüsse der Bundes- 
steuern flössen natürlich in den Bundesschatz, der in Folge der 
Zunahme jener Conventionen mehr und mehr, und seit 440 immer 
ausschliesslicher die Bedeutung eines Staatsschatzes gewann. Der 
Bestand des Bundesschatzes bei seiner üebersiedlung nach Athen 
im Jahre 460 betrug nicht 8000 Talente, wie Diodor auf Grund 
einer nachweisbaren Verwechselung sagt; aber auch nicht 1800, 
wie Böckh und Andere auf Grund einer irrigen Berechnung mei- 
nen; sondern er muss sich, nach einem Ueberschlage sowohl der 
früheren wie der späteren Einnahmen und Ausgaben, auf etwa 
3200 Talente belaufen haben, wie wir schon oben angaben. Seit- 
dem wuchs er bis zum Jahre 438 auf 9,700 Talente an. Es war 
dies der höchste Stand, den er überhaupt erreichte. Denn wäh- 
rend der folgenden sechs Jahre wurde er wegen der ausserordent- 
lichen Ausgaben für die Propyläen und die anderen gleichzeitigen 
Bauten, sowie iQr den Krieg mit Potidäa, bei der Unzulänglichkeit 
der laufenden Einnahmen, durch allmählige Zuschfisse im Betrage 
von 3700 Talenten auf 6000 herabgemindert. 

Die übrigen 400 Talente der von Xenophon bezitferten Jah- 
reseinkünfte Athens bezeichneten im eigentlichen Sinne das attische 
Landes- oder Staatseinkommen. Sie erwuchsen aus Zöllen und 
Abgaben verschiedener Art, Hafen- und Marktgefallen, Personen- 

1) Ueber das Folgeude vgl. Xeiioph. Aiiab. 7, 1, 27. Thuc. 2, 13, Diod. 
12, 38. Ijockh, St. H. 1, 574. r)83 f. Eingehendere Vcranschlagungeu der 
Baukosten udü der Finanzen überhaupt giebt der Anhang IV. 
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und Gewerbesteaern ; aus dem Ertrage der Silberbergwerke toh 
Laurion und der thrakischen Goldbergwerke; aus den Pachten 
der Staatsdüiiiänen und Staatsbesitzungen aller Art; aus Gerichts- 
and Strafgeldern und Aelinliehem mehr. Die strenge und haus- 
hälterische Finanz Verwaltung des Pcrikles hat sicher auch bei den 
Jahresbudgets dieser rein attischen Staatseinnahmen, den ordent- 
lichen Ausgaben gegenüber, beträchtliche Ueberschüsse zu erzielen 
verstanden. Diese wurden ohne Zweifel sofort auf die Bauten ver- 
wandt oder gingen als Restbestände in die folgenden Etats Uber. 

Beziffert man die Staatsflberschflsse im Durchschnitt auf 100 
Talente jährlich, wozu man gewiss berechtigt ist und wozu die 
Uebcischläge nöthigen : so wären einerseits für die Bauten der 
Jahre 4()1 — 449 etwa \'M)0 Talente aus Staatsmitteln verfügbar 
gewesen, d. h. mindestens 200 unter dem Bedürfniss: und anderer- 
seits für die Bauten der Jahre 448—432 etwa 1700 Talente, d. h. 
4600 weniger als dazu erforderlich waren. Diese letztere Summe 
muss also Üieils aus den laufenden Bundeseinnahmen der genann- 
ten Jahre, theils durch Zuschüsse aus dem Bundesschatz bestrit- 
ten worden sein. Es spricht Alles dafOr, dass Perikles nieht eher 
als im Jahre 445, dem Hauptjahr seines Ringens mit Thukydides 
dem Aelteren, Baubeiträge aus den Bundesgeldern beim Volke be- 
antragte ') ; dass er' ferner bis zur Beendigung des Parthenon im 
Jahre 438 sich mit einer niässigen Jahresquote von etwa 100 
Talenten aus den laufenden Bundeseinnahmen begnügte; und 
dass er erst seit dem Beginn des kostspieligen Propyläenbaues 
im Jahre 437, und im Hinblick auf die noch ausstehenden gros- 
sen Restzahlungen fttr den Parthenon, unmittelbare Zuschüsse aus 
dem Schatze beanspruchte. 

Sowohl gleichzeitig wie nachmals ist dem Perikles vielfach 
ein Vorwurf daraus gemacht worden, dass er die Gelder der 
Bundesgenossen zur Verschönerung Athens verwende oder ver- 
wandt habe. Gegen diese Vorwürfe hat sich Perikles stets sieg- 
reich in seinen Reden vertheidigt. Er suchte nachzuweisen, dass 
Athen rechtlich den steuerpflichtigen Bundesgenossen gar 
sieht für die Verwendung ihrer Gelder yerantwortlich sei; denn 
diese würden kraft der Verträge von ihnen gezahlt, um dagegen 
Yon dem Bunde d. h. von Athen gegen alle Feinde geschützt zu 
werden; das Geld gehöre mithin nicht dem Geber, der dafür 

1) S. oben 84. 
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Sehnte empfange, sondern dem EmpAnger, wofern er das leiste, 
wofür er es empfange ; wenn man also fOr die Zwecke des Krie- 
ges genugsam sieh rflste, so sei es statthaft und löblich, den Ueber- - 
fluss zur Vermehrung des „zeitlichen Wohlstandes'' und zu „ewiger 
Ehre" zu verwenden '). Diese Gründe würden indessen zu einer 
Rechtfertigung nicht ausgereicht haben, wäre nicht, wie wir noch 
näher sehen werden, eine immer vollständigere Zerrüttung der 
nn^r&nglieheTi Grundlagen des delischen Bandes eingetreten. 

Auf alle F&Ue wird man nicht behaupten dürfen, dass die 
Verwaltung unter Perikles finanziell nachtheilig oder gar eine 
Terschwenderische gewesen wftre. Freilich haben ihn dessen seine 
persönlichen und poHtisehen Feinde beschuldigt. Und freilich 
sind ihrem Beispiele darin nachmals auch einige querköpfige Phi- 
losophen und Staatsmänner gefolgt; namentlich der berühiiite 
Leiter Athens in den Jahren 317 bis 307, Demetrios von Phale- 
ron , der alle Ausgaben für den Bau von Theatern , Säulenhallen 
und Tempeln höchlichst missbilligte, und insbesondere das „Tide 
Geld'* beklagte, das Perücles auf die Propyläen Terschwendet 
habe'). Vielmehr aber wird man immer wieder bekennen mfissen, 
dass Alles , was auf jene Zwecke verwandt worden , eine muster- 
gültigere Verwendung nicht hätte finden können, und dass Peri- 
kles mit verhältnissmässig Geringem überaus Grosses und wahr- 
haft Unvergängliches schuf. 

So hatte denn Perikles die Zielpunkte des ethisch Erhabenen 
und des ästhetisch Schönen erreicht. £r hatte die sittliche, intel- 
lectuelle und künstlerische Erhebung Athens, den dritten seiner 
secund&ren Entwürfe, auf das Vollkommenste verwirklicht Wie 
aber verhielt es sich mit dem Grundgedanken, der ihm zu allem 
und allem der Antrieb gewesen ? Er war, so schien es, inzwischen 
verdorrt 
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Fast in eben dem Maasse, wie jener Kunstaufschwung sich 
vollzog, sah Perikles in der That die Aussicht auf Verwirklichung 

1) S. Plut. Per. 12. 

2) Cic de ofüc. 2, 17. 
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seiiu» nationalen Onindgedankens mehr and mehr, und nnerwarteti 
dahinschwinden. 

Die Glansel des dreissigjährigen Waffenstillstandes, worauf er 
so viele Hoffnungen gebaut, versagte zwar nicht ihren Dienst, aber 
ihr Erfolg entsprach doch jenen Hoffnungen nicht. Der Particu- 
larismus der unabhängigen, und grade aller grösseren Staaten 
wollte nichts von einem Anschluss an den delischen Bund wissen ; 
nur kleine Staaten flüchteten sich aus 'Aengstlichkeit in ihn hin- 
ein. Auch Piatäa schloss sieb aus alter Anhänglichkeit sofort 
wieder an; aber das übrige Böotien blieb abgewandt, obwohl es 
in sich selbst an Zerrissenheit und Uneinigkeit krankte. ,4)ie 
Böoter, sagte Perikles, gleichen den Steineichen; diese zerstören 
sich selbst, und also auch dis Böoter/' Im Ganzen umfasste die 
Suprematie Athens damals etwa 300 Staaten und Städte '). 

Der rasch autieuchtende (ilanz Athens tiösste aberdings wohl 
Bewunderung, aber darum noch keine tiefgehende und opferbereite 
l^eigung ein ; ja er hatte — seltsam genug — kraft des aufwogen- 
den Neides eher moralische Verluste als moralische Eroberungen 
rar Folge. Man begann blind zu hassen, was Einem zu gross 
war um es klar zu würdigen. So stiess Atiien vidfoch ab, grade 
indem es anzuziehen gedachte. 

Hierzu gesellte sich die Thatsache , dass wirklich die alte Ei- 
fersurht Spartas und der Glieder des peloponnesischen Bundes 
alsbald wieder erwachte und emsig beflissen war, durch böswillige 
Ausstreuungen, Einflüsterungen und Hetzereien, auch die Anhäng- 
lichkeit der alten Bundesgenossen Athens zu unterwühlen. Fast 
wetteifernd rangen diese darnach, sich ihr Bundesverhältniss, weil 
sie es nicht lösen konnten, zu erleichtem; bald Jcam es dahin, 
dass die Mehrzahl von ihnen, auf Grund besonderer Oonventionen, 
kern Schiff und keine Mannschaft mehr stellte und lieber erhöhte 
Matricularbeiträge zahlte. Die ersten Vorgänge dieser Art hatten 
schon unter Kimon und auf dessen Betrieb stattgefunden. Dass Peri- 
kles auf ihre Vermehrung bereits seit 460 hingewirkt habe, ist 
weder erweisbar noch wahrscheinlich. Allerdings aber hatte er 
seit 445, sowohl wegen d^r damaligen Empörungen und Abfalls- 
gelüste, als wegen des wachsenden Geldbedarf, ein begreifliches 

1) Rangabt', Antiqq. Hell. 1, 276 ff. 289 ff. 308 ff. Böckh, St. H. 2, 369 ff. 
gelangt S. tiüS zu einer Gesammtzahl von 2G7 bis 334 Staaten oder Städten. 
Köhler, Urkunden u. s. w. S. 110 zählt 287 sichere und nur „wenige" fehlende 
tarnen. Den Ausspruch des Perikles s. bei Aristot Khet 8, 4, 
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Interesse, die Streitkräfte und die Finanzen ganz in seine Gewalt 
zu bekommen. Doch scheint er bis zum Ausbruch des Samischen 
Aafstandes notk geschwankt zn haben. Das athenische Volk da^ 
gegen war zu jeder Zeit eitel genug, um zu jeder Zeit das neae 
System zu fördern. Und doch mussten dergestalt, dem Föderations- 
principe entgegen, die Bundesgenossen mehr und mehr zu blossen 
Schutzgenossen, und selbst zu willenlosen Hörigen herabsinken! 
Und doch konnte es andererseits eben so wenig ausbleiben, dass 
sich der Widerwille gegen die Naturalleistungen auf die Steuer- 
zahlungen übertrug , und dass man dieser bald ebenso wie jener 
ledig zu werden trachtete. 

Die Herabgleitong gleichberechtigter Bundesgenossen zu ab> 
hi&ngigen ond steuerpflichtigen Schatzverwandten und die Herab* 
drückung abgefallener Mitglieder zu attischen Unterthanen, die 
ebenfalls anf die Politik nnd die Initiative Kimonos zurfickzufahren 
war, bezeichneten übrigens nicht die beiden einzigen Weisen der 
Verschiebung und Entartung des Bundes. Denn ein drittes Mo- 
ment der Verschiebung seiner ursprünglichen Grundlagen war 
allerdings die von Perikles selbst bewirkte Verlegung des Bandes- 
schatzes nach Athen. 

Wohl war in dieser letzteren an and für sich noch keineswegs 
notfawendig der Keim einer Entartung gegeben. Sollte uad konnte 
ae doch dazu dienen, vielmehr die Entwicklang des Bandes n 
begünstigen! Hatte sich doch Saraos, das bedeutendste Bundes- 
glied nächst Athen, ohne Anstand herbeigelassen, seinerseits zu- 
erst die Verlegung zu beantragen! War dieselbe doch mit voller 
und allseitiger Zustimmung der Bundesgenossen vor sich gegangen, 
und im Jahre 454/3 durch einen neuen Bundesbeschluss sanctio- 
nirt worden, der in aller Form die Schirmherrschaft des Bundes 
von dem delischen ApoUon aof die attische Burggdttin Athene 
flbertrogl Aach hatte sich darttber, mindestens bis zum Jahre 
445, nirgend eine anffiUlige oder gar bedenkliche Spar von Beae 
gezeigt. 

Aber einmal hatte doch die Verlegung des Schatzes noth- 
wendig auch die Verlegung der periodischen Bundesversammlungen 
nach Athen im Gefolge gehabt, und dieses um so leichter kraft 
der dauernden Handhabung der Vorstandschaft and der Executive 
einen immer fflhlbareren Einfluss, eine immer anwiderstehlichere 
Macht gewonnen. Ferner war doch seitdem, and trotz der Beibe- 
haltung des GoUegiams der Hellenotamien oder „HeUenenschatz- 
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meister^S die Bande^finansrerwaltang in Wahrbeit eine atheniselie 

geworden; und jede einlässliche Controle derselben von Bundes- 
wegen , obwohl man mit Recht dem Perikles persönlich ein unbe- 
dingtes Vertrauen schenken durfte, wurde doch mit der Zeit zum 
Leidwesen der Betheiligten gradezu unmöglich. Im Grunde stan- 
den nunmehr, während es sieh ursprünglich um eine geroeinsame 
Kriegfflhmng gegen die Perser gehandelt hatte, die Contingente 
und die Steuern der Bandesglieder den Athenern zu Jedweder 
Unternehmung kriegerischer oder militärischer Katur, die sich als 
im Interesse der gemeinsamen Sicherheit liegend qualifidren Hess, 
zu unbedingter Verfügung. Und dies konnte allerdings zu Miss- 
brauch führen. 

Dazu kam, dass das neidische Sparta, weil es sich keines 
Kriegsschatzes erfreute und daher fast bei jedem Kriege sehr leicht 
in Geldverlegenheit gerieth, in der Zeit zwischen 445 und 440 
insbesondere auch au dem Zwecke nach Kräften wühlte, am in 
den Bundesgenossen Athens die Reue Uber jene Verlegung des 
delischen Schatzes zu heller Lohe anzufachen. Diese Lohe gedachte 
es dann als Lockerungsmittel oder, geeigneten Falls, als Spreng- 
mittel gegen den delischen Bund zn verwenden. 

Und so entwickelte sich denn wirklich bei den Bundesgenos- 
sen Athens in immer zahlreicheren und höheren Schwingungen das 
Misstrauen, die Eifersucht und der Unwille. Man war oder stellte 
sich besorgt über die Art der Verwendung der Steuern, über die 
Athen — so. klagte man — lediglich Ton sich ans verftlge. Man 
vernahm, dass viele Athener, und unter ihnen die einflussreichsten, 
dne Verwendung der Steuern zu anderen als militärischen Zwecken 
^ f&r vollkommen zulässig erachteten ; und als Perikles wirklich Zu- 
schüsse aus denselben für Kunstbauten beantragt und erlangt 
hatte, setzte man wohl voraus, dass diese jährlichen Zuschüsse 
noch viel beträchtlicher seien, als officiell angegeben ward. Der 
Unwille ging da und dort ii förmlichen Hass über; bei immer 
mehreren seiner Bundesgenossen wurde Athen gradezu unpopulär. 
Einzelne kleinere Uebergriffe Athens, die durch den Drang der 
Umstände entschuldbar waren, vermehrten die Oppositionslast; 
and zwar um so ungehemmter, je weniger man noch Grund hatte, 
den früheren gemeinsamen Feind, die Perser, zu fürchten. Vom 
heimlichen Murren kam es zu offener Widersetzlichkeit. Die 
Kühneren hielten die vertragsmässig zu liefernden Steuern oder 
die Contingente an Mannschaften und Schiffen zurück. Die be- 

▲ d. Schmidt, Dm p«riklttKbe ZeiUli«r. I. \Q 
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rechtigte execatorlaclie Strenge Athens steigerte alsdann die Ge- 
reiztheit. Nur die Kühnsten indess wagten gradezu mit Losreis- 
sung vom Bunde zu drohen. 

So blieb denn schon in den ersten fünf jAiren seit dem dreissig- 
jährigen Waffenstillstand eine Reihe trüber politischer Erfahrun- 
gen, die nothwendig das Fdderationsi^rincip immer mehr gefähr- 
deten, dem Perikles nicht erspart Und so hegann die Wurzel 
seiner ganzen Wirksamkeit merkwürdigerweise m derselben Zeit 
innerlich abzusterben, da sie äusserlich jene prachtvollen Blüthen 
trieb. Die Sehnsucht, ganz Griechenland unter einem einheitlichen 
föderativen Banner zu vereinigen, erwies sich ihm selbst augen- 
fällig mehr und mehr als eine Illusion. 

Die nächste Folge seiner trüben Erfahrungen war wohl ein 
Gefühl der Enttäuschung, das ihn beschlich, und ein GefOhl des 
Unmuths, das sich unwiderstehlich seiner bemftchtigte. Wurden 
doch seine besten Absichten hochmllthig gemeistert, böswillig ent- 
stellt und trotzig gekreuzt! Eine weitere Folge war unverkenn- 
bar ein gewisser Beigeschmack von Herbigkeit, der seine politische 
Haltung durchdrang, und der das Verhältniss Athens zu seinen 
bisherigen Bundesgenossen verbitterte. .Es war eine tief tragische 
Wendung, dass Perikles, indem er sah, wie yergeblich sein Streben 
blieb, die delische Gonföderation unter Athens Vorstandschalt über 
das gesammte Griechenland auszudehnen, in seinem Hissmuth 
hierüber instinctiv zu einer immer strafferen und überstraffen Cen- 
tralisation innerhalb des beschränkten Bundes sich hindrängen 
liess. Es war wie wenn er, der Anfangs alle Staaten durch Milde 
zu gewinnen gehofft, daran verzweifelnd, nunmehr durch Strenge 
wenigstens das schon Gewonnene desto fester beisammen halten 
wollte. Das Verhalten alter Bundesgenossen kam ihm darin nur 
allzu sehr entgegen. Durch ihre Opposition, durch ihr Misstrauen, 
durch ihre von eigener und fremder Eifersucht angezettelte Auf- 
sässigkeit, wurde er zu immer herberen Gesinnungen, zu immer 
schrofferen Maassregeln vorwärts getrieben. In eben dem Maasse 
als sich im delischen Bunde, versteckter oder offener, eine centri- 
fiigale Bewegung zu regen begann, wandelte sich das föderali- 
stische Streben des Perikles in ein unitarisches um. Und in ehern 
dem Maasse als der Bundesbestand sich in Bröckel zersetzen zu 
wollen schien, schickte Athen sich an, die Bröckel als Eigenthna 
aufzusaugen. 
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Den Hauptwendepunkt bildete der berühmte Aufstand von 
Sanaos im Jahre 440. Die Samische Seemacht war die nächst- 
grösste neben der athenischen; das Gelingen jenes AufistandeB 
hätte die Seefaerrschaft nnd damit die Hegemonie Athens nicht 
nor in Frage gestellt, sondern yemichtet 

Perikles hatte nie dem Grundsatz einer gewaltsamen Demo- 
kratisirung der Bundesgenossen gehuldigt, war nie auf Einmi- 
schungen oder Eingriffe in ihre inneren Verfassungsangelegenheiten 
bedacht gewesen ; im Gegensatz zu dem aristokratisirenden Sparta 
hatte er vielmehr stets die Politik befolgt, der natürlichen Ent- 
Wickelung freien Lauf zu lassen. So war denn auch damals in 
8amo8, yon Athen unbehelligt, eine durchaus aristokratische Be- 
giemng am Ruder. Diese gerieth Im Verlaufe des Jahres 441 in 
enien immer heftigeren Streit mit Milet, Aber den Besitz yon 
Priene, und statt, wie es sich gebflhrte, eine Bundesvermittlung 
nachzusuchen, griff sie Anfangs 440 zu den Waffen, um auf eigene 
Hand Milet mit Krieg zu überziehen. Ordnungsgemäss rief Milet 
den Schutz Athens an; diesen zu gewähren, war Perikles und das 
Volk verpflichtet; es bedurfte dazu nicht der Befürwortung As- 
pasias, auf deren Rechnung der parteiische Geschichtschreiber 
Duris von Samos die ganze Schuld dieses Krieges setete. Wie 
Milet, so lief auch die demokratische Partei in Samos selbst die 
Intervention der Athener an. Dennodh liess sidi Perikles, der 
gern das Aeusserste vermieden hätte, in dem bondesmässigen 
Gange nicht beirren; ein Schiedsspruch sollte den ganzen Streit 
schlichten. Allein in ihrer Leidenschaft und in ihrer Antipathie 
gegen Athen lehnten die Machthaber von Samos die Unterwerfung 
unter ein Schiedsgericht kurzweg ab. Und nun erst, um die FrQh- 
lingszeit, schritt Atheft mit 40 Schiffen unter Perikles' Führung 
2U einer bewaffiieten Intervention. 

Eine soldie Wendung hatten die Samier offenbar nicht er- 
wartet; flberrascht und unvorbereitet^ lasteten siekeinen nennens* 
werthen Widerstand. Die Folge war nun begreiflicherweise die 
Einsetzung einer demokratischen Regierung, femer die Wegnahme 
von Geiseln und die Einlegung einer athenischen Besatzung. In 
wenigen Tagen war der Umschwung vollbracht, und die Executions- - 
flotte kehrte nach Athen zurück. Perikles hatte bei diesem An- 
läse auf das Glänzendste seine Unbestechlichkeit bev&hrt; indem 
er alle Geldangebote der samischen Oligarchen und ihres I^mii- 
des Pisatimes, des persischen Statthatters von Sardes» surftiMes. 

10* 
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Kaum indess war die athenische Flotte wieder heimgekehrt, 
da erhob sich die samische Aristokratie, jetzt ohne Zweifel durch 
den particularistischen Stolz der Masse unterstützt, mit Ingrinun 
» zu einer siegreichen Gegenrevolution, proclamirte offen die JLos- 
reissung von Athen und dem delischen Bunde, riss Byzanz eben- 
falls zum Au&tand fort, und wandte sich um Hülfe einerseits an 
Persien, andererseits an Sparta und dessen Verbündete. Persien 
jedoch, trotz der zweideutigen Haltung des Pisuthnes, hatte nicht 
Lust den Vertrag von 449, bei dem es sich wohibefand, zu bre- 
chen und bewahrte trotz aller allarmirenden Gegengerüchte, die 
Neutralität. In Sparta erklärte sich zwar eine grosse Partei für 
thatkräftige Unterstützung der Empörung und für einen offenen 
Bruch mit Athen. Schliesslich bewirkte indess Eorinth, dass die 
Entscheidung verneinend ausfiel, unter Berufung auf die Rechts- 
heständigkeit des dreissigjährigen Waflfenstillstandes und auf das 
natürliche üecht jedes Bundes, seine widerspenstigen Mitglieder 
zu strafen. 

So auf sich allein angewiesen , unterlag der Aufistand sowohl 
in Samos wie in Byzanz, aber doch erst nach einem über ans 
hartnäckigen Ringen; denn Samos hatte sich zu den fiusaersten 
Eraftanstrengungen aufgerafft PeriUes, der um den Juli mit 

Sophokles und sechs anderen Feldherren an der Spitze von 60 Tri- 
remen zum Kampfe ausgezogen war, musste immer neue und be- 
trächtlichere Verstärkungen an sich ziehen, um der Aufgabe ge- 
wachsen zu sein. Im Ganzen stiessen allmählig in drei Abthei- 
lungen noch weitere 100 athenische Schiffe zu ihm, von Ghios und 
Lesbos aber erst 25 und dann 30, so dass das Gesammtaufgebot 
sich auf 215 Schiffe belief. Die Erfolge waren Anfangs bei der 
Unzulänglichkeit und Zerspitterung der athenischen Streitkräfte, 
trotz des Seesieges bei Tragia, schwankender Natur. Endlich 
aber mussten die Samier, nach neunmonatlicher Belagerung, gegen 
die Mitte des Jahres 439 auf die Bedingung völliger Unterwerfung 
unter Athen capituliren. Sie wurden genöthigt, ihre Schiffe aus- 
zuliefern, ihre Mauern zu schleifen, und in bestimmten Fristen die 
Eriegskosten zu zahlen. Um die gleiche Zeit wurde auch Byzans 
wieder unterworfen. 

Zurückgekehrt, hielt Perikles beim Leichenfest in der Vor- 
stadt Kerameikos, als vom Volke gewählter Festredner, seine be- 
rühmte Leichenrede auf die im Kriege gegen Samos Gefallenen. 
Ihre^ Wirkung war eine so gewaltige, dass er zum Danke dafür 
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förmlich gekrönt ward. Leider hat sie sich nicht erhalten; aber 
Stesimbrotos von Thasos und Aristosteles haben uns ein paar Ge- 
danken derselben aufbewahrt Das Vaterland ob seiner schweren 
Veriuste beklagend sagte er: „Der Staat, der die Blüthe seiner 
Jogend im Kriege verloren, ist wie das Jabr, der des FrOblings 
entbehrt.*' Und die Gefallenen betrauernd und preisend ftnsserte 
er: „Die Gestorbenen sind unsterblich gleich den Göttern. Diese 
sehen wir zwar nicht von Angesicht; aber die Ehren, die ihnen 
dargebracht werden, und die Segnungen, die sie uns ihrerseits 
darbringen, bezeugen uns, dass sie Unsterbliche sind. Das gleiche 
aber ist der Fall mit denen, die für das Vaterland starben ').*^ 

An der tbatsftchlichoi und offidellen Neutralität Persiens in 
dieser Zeit ist nicht zu zweifeln, obwohl Thukydides ungenauer- 
weise den Perikles von seinem Streifige nach Rarien einfach „zu- 
rückkehren" lässt, ohne ausdrücklich zu sagen, dass er die per- 
sische Flotte, womit die Gerüchte drohten, nirgends gefunden habe. 
Das private zweideutige Verhalten des Pisuthnes in Sardes invol- 
virte keine Verletzung, geschweige einen Bruch des Vertrages von 
449. Ob Perikles dieses zweideutige Verhalten des persischen 
Btitthalters zum Gegenstand einer Beclamation gemacht oder es 
vorgezogen habe, ein Auge zuzudrücken, Itet sich nicht mehr er- 
mitteln. Samos wurde übrigens, trotz der Unterwerfung unter die 
Oberhoheit Athens, später dennoch wieder oligarchisch. Den 
empörungslustigen Bundesgenossen war indess ein iieilsamer Schrek- 

eingeflösst 

In den panhellenischen Berechnungen des Perikles hatte eine 
80 grundsätzlich auftSssige Stunmung begreiflicherweise nie eine 
Stelle gefunden. Durch diese neueste Erfahrung ging vollends 



1) Thuc. 1, 115flF. vgl. 8, 76. Diod. 12. 27 f. Plut. Per. 24 init. 25 ff. An- 
tlrotion b. Schol. Aristid. p. 485 ed. Dind., p. 182 ed. Frommel (bei Müller, 
Fr. bist. gr. I. fehlt dies Fragment). Schol. Aristoph. Vesp. 283, wonach die 
ganze samische Angelegenheit unter den Archonten Timokles und Mörichideb, 
d. l 440 und 489, sich abspann, üeber die Farmlichkeiten einer solchen Lei- 
chenfeier s. Thne. 2, 84. In Betreff der Fragmente s. Steshnbr. b. Flut Fer. 
8 fin. und Aristot Bhet 8, 10. Auf Grand der ersten Expedition hatten die 
Sander SO Talente Strafe und Ersats an zahlen nach IMod. 12, 27. Ftfr die 
uralte mnssten sie nach Thnc 1, 117 die sftmmtlichen Kosten in Ratensahlnn- 
gen tragen. Wenn Diod. 12, 28 sie nnr 200 Talente zahlen lässt, so ist da- 
■obwohl nur die erste Rate gemeint. Denn die Gesammtkosten betrogen nadi 
Isocrat. negl dvtiöoo, § III (p. 08) 1000, nach Cornel. Nep. Timoth. c, 1 aber 
1200 Talente. 
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eeiii Glaube an einen bereitwilligen und opferf&higen QemeinBinn 
in Trflmmer. Tiefer denn je yerstimmt, war er entseUoepen, jeder 
Ge&lir eines AnseinanderfoUens der athenischen Macht anf das 

Rücksichtsloseste entgegenzutreten und vorzubeugen. Und inso- 
fern arbeitete er selbst nunmehr daran, dass Athen aus einem 
leitenden Bundesvorstände immer entschiedener zum Beherrscher 
einer Gruppe unterthäniger und höriger Staaten erwachs. Denn 
mehr nnd mehr gewann fortan in ihm die Ueberzengung Kraft, 
dass ein solches Gonglomerat kleiner oppositionslnstiger Bundes- 
genossen doch nicht sowohl durch BeschlOase einer Bnndesver- 
Sammlung, als vielmehr nur durch Befehle der Gentraigewalt, d. L 
Athens , zu leiten sei. Oder mit anderen Worten : es schien ihm 
für den Bund nur noch diejenige Form möglich zu sein, die be- 
reits Thaies empfohlen hatte und nun auch wahrscheinlich schon 
Herodot empfahl; nach beiden nämlich sollte der Vorort eben 
der Herrscher, und die zugewandten Städte nur abhängige 
Glieder sein^). Die Folgen waren: zunächst eine immer msa- 
senhaftere Umwandlung der kleineren Bundesorte in ainspflichtig^ 
Dependenzen ; femer das ydUige Eingehen der immer mehr ss- 
sammenschmelzenden Bundesversammlung, oder doch das Herab- 
sinken derselben zu einer immer wesenloseren Formalität; endlich 
die vertragsmässige Nöthigung für die Abhängigen wie für die 
Unterworfenen, ihr Kecht, nicht bei einem Bundesschiedsgeriebti 
sondern bei den gewöhnlichen athenischen Gerichtshöfen n 
suchen*). Das Schlussergebniss aber war, dass beim Ausbmdi 
des peloponnesischen Krieges nur noch drei Bundesgenossen eine 
wirkliche Selbstständigkeit und jdas verkümmerte Recht der Ißt- 
berathung besassen, nämlich Chios, Mytilene und Methymna. 

Mit dieser zunehmenden Auflösung der Grundlagen des deli- 
sehen Bundes nahm auch die Auffassungsweise des Perikles in 
Beeng auf das Bundesfinanzrecht an Kraft und an Wirkung zn. 
Nun vollends setaste sich in ihm, und auf das Folgenreichste, die 
Ueberzengung fest: wenn man den Schutzstaaten das gewähre, 
wofür sie ihren Tribut leisteten , so habe Athen auch das BechV 
frei über die Schutzgelder zu verfügen; es sei den unterworfenes 

1) Berod. 1, 170. 

2) Aristot in Bekk. Anecd. p. 486, 1 hebt ausdrücklich die Vertrsgi* 
mäBsigkeit dieses Gericktaiwanges hervor. Nach TJroc 8^ 48 erWißW«« 
die ünterthanenstädte in demselben eme Bürgschaft TgL «nssefdem Greis 
a.a.O. 8. 841 ff. Oncken & llOff. 
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Gliedern, Schutzbefohlenen und Unterthanen keine Rechenschaft 
schuldig, da sie eben nur Geld, nicht aber Mannschaften und Schiffa 
. fOr die gemeinsamen Zwecke stellten. Damit verhalte es sich nicht 
anders, wie wenn Jemand, der f&r seine Dienste einen Lohn oder 
Sold empfangen, selbstverständlich das Recht habe, diesen Lohn 
oder Sold nach Gutdünken zu verwenden. Statt daher Athen an- 
zuklagen, müsse man ihm vielmehr dankbar s(^in, wenn es an den 
Kriegsrüstungen so viel durch weise A erwaltung erübrige, und 
diese Erübrigungen nicht auf nichtsnutzige Dinge vergeude, son- 
dern zur Ehre von ganz Griechenland verwende*). Hiernach er- 
klärt es sich, wenn Perikles seit dem Ausgange des samischen 
Krieges, und insbesondere seit 437, die Verwendung von Bundes- 
geldem auf die aktisehen Kunstbauten in immer ausgedehn- 
terem Maasse in Antrag und AusfOhrung brachte. 

Ein Hauptmittel, um den Einfluss auf die Bundesgenossen, 
die Unterworfenen und Schutsverwandten sicher zu stellen, waren 
die sogenannten Kleruchien oder Land Verlosungen. Während sie 
einerseits als Abieiter des Pauperismus oder dazu dienten, die 
ärmeren attischen Bürger mit Grundbesitz auszustatten , schufen 
sie andererseits in allen Th eilen der griechischen Welt Wachposten 
und Stützpunkte athenischen Einflusses und athenischer Macht. 
In der perikleischen Zeit wurden auf diese Weise 1000 attische 
Bürger im thrakischen Ghersones angesiedelt, öOO auf Naxos, 250 
auf Andrea, 600 in Sinope, andere auf Lemnos, Imbros, Skyros 
und Enbda. Ueberdies wurde auch die eigentliche OoloniengrOn- 
dung nicht vemaehlässigt Ausser Thurioi, dass 443 unter dem 
Vortritt des Priesters Lampen und unter hervorragender Betheili- 
gung von Protagoras und Herodot gegründet wurde, erwuchs 
namentlich auch, im Jahre 4ö7, das nachmals so berühmte Am- 
phipolis 



Kückwirkong nach Innen; Andrang der 
Gegenparteien. 

Der unerfreuliche Gang der Bundesangelegenheiten konnte 
nicht wohl umhin , in doppelter Beziehung auf die inneren Ange- 
legenheiten Athens zurückzuwirken. 

1) Plut. Per. 12. Vgl. oben S. 142. 

2) Flut. Per. 11. Diod. 11, 88. 12, 10 ff. 
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Eimnal übertrug sich die Verstimmung des Perikles ob des 
Dabinwelkens seiner Grundidee, zum Theil und unwiUkflrlieh, anch 
auf die AufiiUBungs- und Behandlungsweise iniprer Differenzen. 

Andererseits bewirkten die Bundeszerwfirfnisse eine Enuuthigung 
und einen Anwachs der inneren Opposition. 

Während die radicale Partei, geführt von Kleon, auf dem 
Boden der Verfassilng immer weiter gehende Forderungen stellte, 
nahm Pehkles, den gemässigt demokratischen Standpunkt behaup« 
tend, eine streng abwehrende Haltung an. Kleon z. B. schmeichelte 
dem Volke: die Bichterdiäten mOssten auf das Doppelte und Drei- 
fache erhöht werden, und auch die Mitglieder des grossen Rathes, 
ja alle Theilnehmer an der Versammlung der Volksgemeinde müss- 
ten Diäten erhalten. Dem war und trat Perikles offen entgegen. 
Und diesen Widerstand verwertheten wiederum seine Gegner zu 
böswilligen Anschuldigungen, um ihn zu Fall zu bringen oder doch 
das Sinken seiner Popularität zu bewirken. Er entziehe sich, 
klagten sie ihn an , den Wtlnschen des Volkes; er nehme einen 
königlichen Ton an; er wolle sich zum Tyrannen aufweifen; sraie 
Anhänger seien neue Pisistratiden 

Mit den radicalen Demagogen, die, wie Kleon, darauf aus- 
gingen, zunächst durch Schmeicheleien beim Volke Terrain zu ge- 
winnen, machte die vergangenheitslüsterne und immer noch auf 
die Widerkehr besserer Tage hoffende Aristokratie alsbald ge- 
meinsame Sache. Verschrieen jene den Perikles im günstigsten 
Fall als einen Stabilen, so sah diese ihn nach wie vor als einen 
Volksverführer an. Das Haupt der aristokratischen Partei war 
seit 434 neuerdings der ältere Thukydides, wie Satyros bezeugt; 
mit dem genannten Jahre war seine Verbannungszeit abgelaufen ; 
sofort nach seiner Eückkehr nahm er die frühere feindselige Stel- 
lung gegen Perikles wieder ein. 

Die buntesten und geradezu entgegengesetzte Vorwürfe wur- 
den fortan gegen Perikles geschleudert. Man warf ihm Stolz vor, 
anmaassende Manieren, Hochmuth und Geringschätzung gegen An* 
dere, wogegen Eimens Benehmen loyal und gemflthlich gewesen 
sei ; sein Ernst , hiess es , sei blosse Ziererei und Hoffahrt. Nun 
tadelte man auch seine Zurückgezogenheit; denn „die wahrhafte 
Tugend sei um so schöner, je genauer man sie sehe". Mit ver- 
stärktem JNachdruck begeiferte man seine Bauuntemehmungen; 



1) Plnt Per. 16 n. 10. 
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unaufhörlich wurde die Anschuldigung wiederholt: er verschleu- 
dere die Staatseinkünfte und das Bundesvermögen; das Volk sei 
• erst in Misscredit und üblen Ruf gekommen , seit der Bundes- 
schatz von Delos nach Athen verlegt worden. Jetzt trat man 
ferner den Koth der sittlichen Verunglimpfung gegen ihn und 
Aspasia, gegen Phidias und andere seiner Getreuen, mit frivolem 
Behagen breit. Jetzt warf man ihm, unter einem Wust von £r- 
diehtnngen, und im Hinblick auf das Jahr 446, die vom Volk ge- 
billigten geheimen Geldabfindangen der Spartiatenhäopter vor. 
Die Aristokraten insbesondere klagten, dass er die Tomehmen 
ftoilien sorttdrsetze, und das Volk demoralisirt habe durch Sold- 
verleihungen , Schauspielgelder und Landverlosungen; denn da- 
durch werde Nüchternheit und Arbeitsamkeit in Unbändigkeit und 
Verschwendungssucht verwandelt. Immer aber kehrte man von 
beiden Seiten zu dem Vorwurfe selbstherrischer Gelüste zurück'). 

Dennoch würden die politischen Parteien der Aristokra- 
' ten und der Radicalen ihm nichts haben anhaben können. Denn 
Jede für sich war zu schwach, und voll Aüsstrauen gegen die 
andere. 

Da erhob sich nun aber auch, smt 437, mehr and mehr noch 
eine dritte Partei gegen ihn, jene Partei der religiösen Beaction, 
deren Verdict gegen den Eomödienspott er eben damals za Fall 
gebracht Die Orthodoiie machte seitdem offenbar rückhaltslos 

Front gegen die neuernde Vernunfterkenntniss , wie sie von dem 
Kreise des Perikles und der Aspasia, von Anaxagoras sowie von 
Protagoras und Sokrates vertreten ward. Das Denkwürdigste da- 
bei war jedoch, dass die religiöse Reactionspartei der Kitt werden 
sollte , der die beiden extremen staatlichen Parteien der Aristo- 
kratie und der Demagogie, trotz ihres inneren Gegensatzes, ver- 
band. Die religiöse Parteiung begann die politischen zu durch- 
knnzen , za zersetzen und za einem neuen Parteiconglomerate za 
versdimelzen. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen , dass die Ersehütterang 
der Stellung des Perikles sich zum Thefl eben dadurch eddärt, 

dass er und sein Anhang mit der religiösen Reactionspartei mehr 
und mehr in Conflicte gerieth; während gerade die Radicalen, wie 
Kleon und Consorten, klug genug waren, ihrerseits diese Partei 
zu schonen , ja ihr den Hof zu machen , und sie dergestalt fort 



1) Ib. 6. 7. 0. 12. aa--24. 29. 
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nnd fort za eigeonfltrigen Zwecken gegen Perikles und dessen 
FVennde ra benutzen. Den Orthodoxen war der Anhang des Peri* 

kies nicht als politische, sondern als AufkläranfBpartei ein Dorn 
im Auge. Die Demagogen umgekehrt bekämpften ihn nicht als 
Aufklärungs-, sondern nur als politische Partei. Aber Kleon und 
Genossen erkannten es als ihren Vortheil, bei ihrer eigenen 
Schwftche, eine Allianz mit der Orthodoxie, die in der Menge wie 
in der Aristokratie ihre Wurzeln h&tte, nicht zn Tersehmähen, 
und demnach eine Sympathie mit der religidsett Beactionspartei 
zu erheucheln. 

Die Hetärien der Radicalen und der Aristokraten, fortan 
durch die priester liehen Umtriebe in Athem gesetzt, gewannen eine 
neue Lebendigkeit und Thätigkeit. Die Spitze derselben kehrte 
sich bei beiden übereinstimmend gegen die Machtstellung des 
Perikles, ungeachtet die Ausgangspunkte durchaus yerschiedene 
waren und blieben. In den Augen der Aristokraten galten die 
Girkel des Perikles zugleich in politischer und in religiöser Be- 
ziehung als eine Coterie verderblicher Neuerer ; die Radicalen da- 
gegen hassten sie als Gegner der schrankenlosen Freiheit, als 
Halbe und Helfershelfer der Reaction; während die Priesterpartei 
ihrerseits sie lediglich als eine Clique von Aufklärern, Ketzern 
und Gtottesl&ttgnem befehdete. So fiel der Geifer von allen Seiten 
auf sie. Ehie CSoalition der drei Gegenparteien bahnte sich an ; 
eine Katastrophe schien früher oder spftter beyorzustehen. 
* Während dergestalt der öffenttiche Horizont sich zum Nach- 
theil des Perikles verdüsterte, war ihm auch im Schoosse seiner 
Familie ein schmerzliches Unglück erwachsen: die bereits ange- 
deutete Entartung und Feindschaft seines ältesten Sohnes Xanthip- 
pos. Dieser war schon früh in eine lasterhafte Richtung hinein» 
geralhen. Der sparsame und geregelte Hausstand des elterlicfaen 
Hauses, der semen liederlidien Neigungen sich hindernd entgegm- 
stellte, entwickelte in ihm einen Aerger, der sich bis zum In- 
grimm und zum Hasse steigerte. Selbst verschwenderischer Natur, 
vermählte er sich mit einer jungen Frau, die auch ihrerseits gros- 
sen Aufwand liebte. Es kam dahin, dass er seinen Vater lörm- 
lich betrog, ihn hinterging, Anleihen in dessen Namen heimlich 
erhob. Perikles war unerbittlich, wies den Gläubiger ab, und 
leitete sogar einen Process gegen ihn ein. Seitdem zumal begann 
Xanthippos offen und feindselig seinen Vater zu verlästem, §;egen 
ihn und gegen sehie Stiefiaaiutter Aspasia ab Verttumder asüzu- 
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treten. Er war ohne Zweifel die Quelle mancher Schmähungen, 
die gegen beide aoftauchten 0. So gesellte sich für Periklee der 
ttnsiiche Kummer zu dem öffentlichen Missgeschiek. Doch hielt 

jenem noch sein häusliches Glück, und diesem noch sein stolzes 

Seibätbewusstsein die Waage. 



23. Aiibalmiuig de» pelopoimeHinM^hen Krieges. 

Unter solchen Umständen bahnte sich der peloponnesische 
oder der dritte Rivalitätskrieg an. Die treibende Ursache des- 
selben war natürlich die fortdauernde Eifersucht und Nebenbuh- 
lerschaft zwischen Athen und Sparta. Den Hauptanlaas aber gab 
OB im Jahre 435 zwischen Korinth und Kerkyra wegen des Be- 
tes Yon EpidamnoB ausgebrochener Krieg. Die Kerkyrftw hAt> 

zwar um den Mai eine Seeschlacht^gewonnen und sich in den 
Besitz von Epidaranos gesetzt. Als sie sich aber im folgenden 
Jahre durch gewaltige Rüstungen der Korinthier bedroht sahen, 
suchten sie die Bundesgenossenschaft und die Hülfe Athens nach. 
Bisher nämlich weder dem peloponnesischen noch dem delischen 
Bunde angehdrig, machten sie jetzt von der Ciausei des dreissig- 
ilhrigen Waffenstillstendes Gebrauch, der jedem nnabhftngigen 
Staate freistellte, sich nach Belieben an den einen oder den 
indem Theil anzuschliessen. Nun hiess freilich, unter den ge- 
gebenen Umständen, für Kerkyra Partei nehmen soviel wie der 
Möglichkeit eines Krieges mit Korinth und demnach mit Sparta 
sich aussetzen; denn Korinth war ja eins der einflussreichsten 
Glieder des peloponnesischen Bundes. Dennoch gingen die Athe- 
Bir auf das Gesuch der Kerkyräer ein, das Perikies entschieden 
befürwortete, indem er die Meinung aussprach; „auf die Länge 
känne man doch nicht dem Kriege entgehen^. 

Um Ende Juli 434 ging eine athenische Observationsflottille 
von 10 Schiffen nach dem jonischen Meere und dem korinthischen 
Meerbusen ab, und zwar unter Lakedämonios , dem Sohne des 
Kimon. Die geringe Zahl der Schiffe hat nichts, wie man gemeint, 
mit der Antipathie des Perikies gegen die Söhne Kimon's zu 
schaffen. Es handelte sich zunächst lediglich um eine Demonstrar 



1) Ib. 16. 86. 
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tton , um die Knndgebung der thatsftchHcheii Theünahme fOr das 
nunmehr bundesgenössische Kerkyra, und es kam daher durchaus 

nicht auf die grössere oder geringere Stärke der Flotte an. Durfte 
man sich doch der Hoffnung hingeben, kraft dieser immerhin ern- 
sten Kundgebung die Korinthier von weiterein Vorgehen abzu- 
schrecken, also dergestalt die Wiederaufnahme des Krieges ganz 
zu hintertreiben! Und in diesem Falle hatte dann Athen einen 
bedeutsamen Bundesgenossen an Kerkyra ohne einen Schwert- 
streich gewonnen. 

Und in der That wurden die Korinthier doch stutzig gemacht; 
sie wagten nicht loszuschlagen , sie verstärkten ihre Rüstungen, 
sie zögerten neuerdings ein ganzes Jahr. Endlich aber nahmen 
sie doch den Kampf wieder auf, und die athenische Flottille, 
welche ihren Posten inzwischen nicht verlassen hatte, betheihgte 
sich nunmehr an der Seeschlacht bei Sybota, im September 433. 
I>er Verlauf derselben war f&r die Eerkyräer nicht günstig, aber 
das plötzliche Enicbeinen* einer zweiten athenischen Flotte Ton 
'20 Schiffen setzte dem Kampf ein Ende. Die letztere war, auf 
die Kunde von dem Auslaufen der korinthischen Seemacht, 
schleunigst unter Glaukon und Andokides der ersten Escadre 
nachgesandt worden. Die Folge dieser Verwickelungen war, di» 
die erbitterten Korinthier wiederholt über das Verhalten Athens 
bei Sparta Beschwerde führten und immer stOrmischer zum all* 
gemeuien Kriege hindrängten. 

Einen zweiten Anlass zum peloponnesischen Kriege gaben die 
Zerwürfnisse zwischen Athen und Megara. Dieses war in jeder 
Weise bemüht gewesen, durch feindselige Akte und Chikanen gegen 
den grösseren Nachbarstaat seine nunmehr gut spartiatische Ge- 
sinnung kundzugeben; und es hatte noch neuerdings in jeder 
Weise ^e eifrige Parteinahme für Korinth geflissentlich zur 
Schau getragen. Auf Veranlassung des Perikles richte sich dafür 
Athen durch dn Beeret, welches den Bewohnern Megaras unter 
den strengsten Strafandrohungen allen Verkehr und Handel mit 
den von Athen abhängigen Märkten und Häfen untersagte. In 
Folge dessen vereinigte Megara seine Klagen gegen Athen in 
Sparta mit den Beschwerden Korinths. 

Dazu kam drittens die Unzufriedenheit der Unterthanenstidte 
und Bundesgenossen Athens, deren manche, wie Aegina, erst heim- 
lich und dann immer offener, Sparta zum Kriege anfeuerten. Das 
ungeduldige Potidäa ging sogar noch einen Schritt weiter. Eine 
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korinthische Golonio, aber den Athenern tributpflichtig, verweigerte 
es die von Athen geforderte SchleifüDg seiner Manem, und erklärte 
Mfaliesslich im Frühjahr 432 offen seinen Abfall, nadidem ihm fär 
den Fall, dass es von Athen bekriegt wfirde, Sparta eine Diver- 
sion gegen Attika zugesagt. Obwohl von Korinth unterstützt, 
wurden die Potidäer um Ende September in offener Schlacht be- 
siegt und immer enger eingeschlossen^). 

Sparta diplomatisirte , entschied aber zu Gunsten Korinths, 
Megaras und Potid&as. So fing der Krater des hellenischen Daa- ' 
fismns nenerdings geffthrlich zu dampfen an. 

Perikles war dem Kriege nicht abgeneigt, weil er in Folge 
seiner Erfahrungen seit dem Waffenstillstand, und zumal zur Zeit 
des Abfalls von Samos, einen Entscheidungskampf mit Sparta be- 
reits lange wieder als unvermeidlich betrachtete. Sparta seiner- 
seits war demselben nicht abgeneigt, weil es sehnlichst wünschte 
und hoffte, Athen von seiner Höhe wieder herabzustürzen. Zu- 
Biefast versuchte es jedoch, durch die Intrigne zum Ziel au kom- 
aen. Es galt, Perikles persönlich zu stürzen und die phüolako- 
nische Aristokratie wieder in Athen an*8 Ruder zu bringen. Eine 
Fraction dieser letzteren liess sich in der That neuerdings in 
Coliusionen mit Sparta ein, und gab diesem den Rath, zum Zwecke 
der Beseitigung des Perikles, die Sühnung der alten Blutschuld 
n begehren , die an den Alkmäoniden und somit auch an dem 
Hanse des Perikles hafte. £s handelte sich um die Ermordung 
der Anhänger des Usurpators Kylon, die an den Altären der Burg, 
vor nahezu 170 Jahren, verflbt worden war. Wirklich stellte 
Sparta in Athen das Verlangen, dass, den Forderungen der Reli- 
gion gemäss, der Frevel gegen die Göttin gesühnt, d. h. der Frev- 
ler oder sein Haus vertrieben werde. Mindestens durfte Sparta 
hoffen, durch dieses Verlangen den Perikles in den Augen der 
Athener als einen Stein des Anstosses , als ein persönliches Hin- 
derniss des Friedens in Misscredit zu bringen. Die Widersacher 
des Perikles in Athen, soweit sie nicht im Einverständnisse waren, 
blickten schadenfroh auf die Verlegenheit dieser Situation. Zwar 
waren die Athener damals noch viel zu stolz , um auf die Forde- 
rung einer fremden Macht schmählich ihren Führer fallen zu 
lassen. Sie ertheilten die bündige Antwort: die Spartiaten sollten 



1) Thac 1, 86. 44 ff. 189. Sait 2, 2 (vgL Bdckh, MondcyUen 8. 76 ff.). 
Plot Per. ^ff. Inschrift bei Rangab^, Antiq. HeU. 1. n. IIb, p. 169 ff. 
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nur ihre eigenen Frevel sühnen (Octob. 432). Aber die Berechnung 
blieb nicht erfolglos; die Anklage hatte doch einen Stachel zu- 
rückgelassen; das Ansehn des Perikles war noch mehr erschüttert, 
und seinem Sturze, auf anderem Wege, war vorgearbeitet^). 



ZL Katastrophen, Processe und Umtriebe. 

Inzwischen hatte nämlich die Coalition der drei ihm feind- 
lichen Parteien schon festere Gestalt angenomuien, und auch bereits 
begonnen, ihn von allen Seiten zu umgarnen. Verderben brütend, 
umkreisten ihn seine Widersacher, wie die Geier ihre Beute. In- 
dess wagten sie noch nicht, unmittelbar ihm selbst zu Leibe n 
gehen; vielmehr richteten sie zunächst ihre wüthenden Angriile 
auf seine Freunde und Anhänger, auf die Personen seiner ver- 
trautesten Umgebung. Die Form dieser Angriffe war die gericht- 
liche Anklage und Procedur, die Zeit derselben das Jahr 432 und 
die nächstangrenzenden Monate 

Zuerst, so scheint es, warf sich die Coalition, geführt von 
den Häuptern der orthodoxen Priesterpartei, Lampon und Dio- 
peithes, denen die Führer der aristokratischen und der radicalea 
Partei, Thukydides der ältere und Kleon, als Secundanten zur 
Seite gingen, auf den Heros der religiösen Aufklärung, auf Ana- 
xagoras. Lampon hatte persönlich mit Anaxagoras manchen Zwist 
gehabt Schwerlich konnte er diesem die Art vergeben, wie der- 
selbe ihm einst bei einer Wahrsagung entgegengetreten war. 
Kurz vor der Verbannung des älteren Thukydides war dem Peri- 
kles ein Widderkopf mit Einem Home inmitten der Stirn vom 
Lande gebracht worden. Lampon erklärte sofort: das sei ein 
Wunder und bedeute, dass die Macht auf den Einen übergehen 
werde, bei welchem das Wahrzeichen gesehen worden. Anaxa- 
goras aber verspottete ihn: das sei kein Wunder und bedeute 
nichts; auch jede Abweichung von einem Naturgesetz beruhe auf 
Naturgesetzen. Er zerlegte den Schädel und wies nach, wie das 
Gehirn seine Höhlung nicht erfüllt, sondern eiförmig zugespitzt 



1) Tbuc. 1, 126 ff. 185. 189. Plat Per. 33. 

2) Dass die Processe des Anszagons, des Phidiis und der Aspasia in 
oder nm 482 fallen nnd dem Verfahren gegen PeriUee Tonn^Kiiigen , ifk Toll- 
kommflo gewin. Niheres in den ,^or8chimgeD*^ 
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ans dem ganzen Kasten anf die Stelle zusammengeflossen sei, wo 
nan die Wurzel des Börnes aufeass. Anaxagoras, bei den Er- 
Idftrangen, die er gab , batte den Beifall nnd die Lacber anf sei- 
ner Seite gehabt. Der beschämte und verspottete Lampen aber 

trug ihm diesen Auftritt sicher mit um so grösserer Bitterkeit 
nach, als bald darauf Thukydides wirklich gestürzt und die Macht 
auf den Einen, Perikles, übergegangen war, dergestalt dass er sich 
durch die Ereignisse selbst in seiner Auffassung des Wunderglau- 
bens und der Wahrsagekunst gerechtfertigt wähnen konnte. 

Auch die Aufhebung des Spottverbotes gegen die Komödie 
im Jahre 437, wodurch der Bekämpfung des Aberglaubens und 
der priesterlicben Qrtbodoxie Suf der Bflhne wieder Tbilr und 
Thor geöffnet worden, batte den Zorn der Priesterpartei in erster 
Linie auf Anaxagoras, als den ketzeriscben Bathgeber des Peri- 
kles, leiten müssen ; nnd dieser Zorn mnsste um so grösser sein, 
als Lampon und Diopeithes persönlich jenes Verbot veranlasst 
hatten und daher durch die Aufhebung desselben auch persönlich 
getroffen und verletzt worden waren. Ohne Zweifel aber waren 
inzwischen noch manche andere Reibungen auf dem Boden des 
religiösen Bekenntnisses hinzugetreten. 

Das Vorgehen der Coalition gegen Anaxagoras, unter dem^ 
Vortritt der orthodoxen Priesterpartei, nahm nun folgenden Gang. 

Zonftcbst stellte Diopeithes den allgemeinen Antrag: Es solle 
als Staatsverbrecher Jeder behingt werden, der die Landesreligion 
▼erlftugne oder neue Lehren Aber die himmlischen Dinge vortrage. 
Das Volk, durch die Coalition bearbeitet, ging in seinen aber- 
gläubisch orthodoxen Neigungen auf diese Umtriebe ein, und nahm 
den Antrag an. 

Nunmehr, auf Grund dieses allgemeinen Beschlusses, erhoben 
Diopeithes , als Vertreter der religiösen Reaction , und Kleon , als 
Haupt der radicalen Demagogie, gemeinsam die Anklage auf 
Atheismus oder auf Götterrerachtung (Asebeia) gegen Anaxagoras. 
Kleon machte ihm n. A. zum Verbrechen, dass er behauptet: die 
Sonne sei eine Feuermasse. Thukydides, als Vertreter der ari- 
stokratischen Partei, untersttttzte die Anklage anf Götterfrevel, 
schuldigte ihn aber überdies des Medismus, d. h. modischer oder 
persisdier Gesinnung, und mithin des Verrathes an. Es versteht 
sich von selbst, dass diese Beschuldigung keinen anderen thatsäch- 
lichen Anhalt hatte, als die Antipathie des Perikles und seiner 
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Freunde gegen eine Fortsetzung der Persorkriege, die andererseits 
stets von den Aristokraten erstrebt ward. 

lieber den weiteren Verlauf weichen die Angaben ab. Ge- 
wiss ist, dass Anaxagoras von Gerichtswegen eingekerkert wurde. 
Das leicht erregbare Gemüth der Menge wurde tigUch and stünd- 
lich von den Agitatoren bearbeitet und Jcünstlich fanatisirt Du 
Schlimmste war zu befarchten , das nachmalige Schicksal des So- 
krates schien dem Anaxagoras bevorzustehen. Perikles war aus- 
ser sich vor Schmerz und Zorn, zugleich aber entschlossen, seinen 
geliebten Freund und Lehrer um jeden Preis zu retten. Und 
wirklich gelang es ihm, denselben wenigstens der äussersten Ver- 
folgung zu entziehen. Nach den £inen geschah dies durch Ver- 
anstaltung einer heimlichen Flucht Nach Anderen trat Perikles 
selbst vor das Volk und vertheidigte seinen Lehrer mit Wäme 
und Kühnheit. Er richtete an die Menge, heisst es, die Frage: 
„Was man denn ihm (dem Perikles) selber in seinem Leben zum 
Vorwurf zu machen habe?" Und als er von allen Seiten durch 
die Antwort „Nichts" unterbrochen wurde, fuhr er fort: „Nun 
denn, und ich bin doch der Schüler jenes Mannes! Lasset also ab, 
durch unbillige Verläumdungen verführt, ihm an's Leben zu geheiii 
sondern gebt ihm vielmehr, meinem Bathe folgend, die Freiheit^ 
Dergestalt habe er wirklich die Freilassung durchgesetzt Wiedel 
Andere geben zwar ebenfalls zu, dasjs Anaxagoras wieder freikam, 
aber erst nachdem er zu fünf Talenten Strafe und zum Exil ver- 
urtheilt worden. Und* doch ward selbst dieses Urtheil noch, als 
ein mildes, auf Rechnung des Mitleids gesetzt, das die Alters- 
schwäche des Philosophen bei den Richtern erregt habe. Jeden- 
fidls wird es richtig sein und ist mit allen von einander abwei- 
chenden Angaben verträglich, dass Perikles ihn unter sicherem 
Geleite aus der Stadt und über die Grenze beförderte. Anaxa- 
goras liess sich in Lampsakos nieder, wo er auf das Ehrenvollste 
aufgenommen, ward. 

Nun besteht aber noch die weitere Angabe des Satyros, dass 
Anaxagoras abwesend, also in contumaciam, durch das Gericht 
zum Tode verurtheüt worden sei. Ist dies begründet, und das 
Detail spricht dafür, so muss entweder wirklich eine heimliche 
Entweichung vor dem Urtheilsspruch vorausgesetzt werden; oder, 
was keineswegs unwahrscheinlich ist, der Process wurde alsbald nach 
der Entlassung, und nun erst durch Thukydides, den Satyros aus- 
drücklich als Urheber des Todesurtheils nennt, auf Grund einer 
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erweiterteii Anklage wieder aQfjgenoinmeii. Mdglich, daas die 
Bichter sich sdüiesslidi za einem Urtheil verleiten Hessen, das 
ja physisch den Anaxagoras doch nicht treffen konnte, moralisch 
aber den Perikles treffen sollte und traf. Als Anaxagoras, heisst 

es, von dein Todesurtheil Kunde empfing, habe er ruhig gesagt: 
„Längst hat die Natur jene (die Richter) und mich zum Tode 
verurtheilt." Eben so gelassen soll er bei der Nachricht von dem 
Tode seiner beiden Söhne, die ihn im Freundeskreise traf, ge- 
sagt haben: „Ich wusste, dass ich Sterbliche gezeugt." Er starb 
427, im Alter von 72 Jahren. Die Lampsakener hielten sein An- 
denken heilig und feierten es durch Feste; sie setzten ihm einen 
Altar, gewidmet „dem Geiste" oder „der Wahrheit", und eine 
Grabsdirift, die ihn pries als den, „der bis zu der Wahrheit &us- 
serstem Ziele gelangte und himmlischer Ordnung vertraute^).*' 

Schlimmer noch als dem Anaxagoras erging es dem Phidias. 
Im Jahre 437 hatte dieser seine berühmte Statue der Athene von 
Elfenbein und Gold zur Vollendung gebracht. Seitdem war er an 
der Colossalstatue des Zeus zu Olyini)ia beschäftigt gewesen , von 
wo er 432 nach Athen zurückkehrte. Da schleuderten die Gegen- 
parteien ihren wohlüberlegten Wurf gegen ihn. Denn an ihm, 
auf dessen Werkthätigkeit die Herrlichkeit Athens beruhte, der 
der unentbehrliche Helfer des Perikles war und daher Alles bei 
diesem galt, wollten sie, wie Plutarch sagt, die Probe mit dem 
Volke machen, ob und wie es den Perikles selbst gegebenen Falls 
richten würde. Sie bestimmten emen Gehidfen des Phidias, Me- 
non, als Ankläger seines Meisters aulzutreten. M enon, als Sdiutz- 
flehender, mit einem Oelzweig in der Hand, erschien auf dem 
Markte an einem Altar, uud erbat sich Sicherheit, um ungefährdet 
den Phidias entlarven zu können. Er beschuldigte ihn, bei jenem 
Standbilde der Athene Unterschleife an Gold gemacht zu haben. 
Sofort wurde die Untersuchung eingeleitet; allein Phidias wusste 
sich glänzend zu rechtfertigen. Auf den Rath des Perikles hatte 
er das Gold an der Statue dergestalt eingefügt, dass es, für den 



1) Diod. 12, 89. Flut Per. 6. 82. Nie. 28. De ezfl. 18. De profect. in 
tirt. 15. Diog. Laert. 2, IliF. Xenoph. Mem. 4, 7, 6 f. Liban. Apolog. So- 
crat. p. 679 ed. Morell. Vgl. Bergk a.a.O., bos. 204. Zeller, Philos. der 
Griecb. 2. Ausg. 1, G63ß". Schwor begreiflich ist ülirigoiis, bei den zweifel- 
' losen Zeugnissen hierüber, dass Zellcr den Verkehr des bokrates mit Auaxa- 
goras anzweifelt. 

Ad. Schaidt Das parikktaelw Zdtaltor. I. 11 » 
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Nothfall eines Krieges, ohne Schädigung derselben herausgenom- 
men werden konnte; und die Waage erwies seine Unschuld. 

Durch dieses Misslingen nur zu verstärktem Ingrimm gereizt, 
ruhten die (regner nicht Vielmehr erhoboi sie nunmehr, ohne 
Zweifel unter erneuter Vorschiebung des Menon, gegen Phidias 
die Anklage der Götterverachtung, weil er in der Centauernschlacbt 
auf dem Schilde der Göttin sein und des Perikles Bildniss ange- 
bracht habe; sich selbst nämlich hatte er in der Gestalt eines 
äteinschleudemden kahlköpfigen Alten, den Perikles in der präch- 
tigen Figur eines speerwerfenden Helden dargestellt Phidias 
wurde gefönglich eingezogen. Vergeblich war alles Bemühen des 
Perikles, ihm die Freiheit wieder zu verschaffen. Noch aber war 
der Tag der Untersuchung nicht herangekommen, als man ihn 
plötzlich todt in seinem Kerker fand. Einige sagen, dass er an 
einer Krankheit starb; Andere behaupten an Gift, das ihm die 
Feinde beigebracht, sei es um Perikles noch mehr zu verdächtigen 
oder weil sie dennoch dessen Rettungsversuche fürchteten. Fast 
unglaublich klingt es, dass der Angeber Menon mit der Abgaben- 
freiheit belohnt wurde; von der Gereiztheit der Parteien aber 
zeugt es, dass man polizeiliche Vorkehrungen für seine Sicher- 
heit traf). 

Man kann wohl den tiefen Schmerz des Perikles nachempfin- 
den, als der treuestc Genosse und Förderer seiner Wirksamkeit 
ihm auf so entsetzliche Weise entrissen ward! Und doch hatte 
er damit noch nicht den bittem Kelch bis auf die Hefe geleert. 
Nunmehr sollte das Angriffsziel seiner Gegner die treue und ge- 
liebte Gefflhrtin seines Lebens werden. 

Denn eben damals war es, dass Aspasia durch den Komödien- 
dichter Hermippos, hinter dem sicher die Coalition stand, zugleich 
der Götterverachtung und der Kuppelei angeklagt wurde. Es 
lag auf der Hand, dass damit schon in unmittelbarerer Weise ein 
Stoss gegen Perikles gerichtet werden sollte; ganz abgesehen da- 
von, dass nach der Ankkge er selbst es gewesen w&re, dem As- 
pasia freie Weiber verkuppelt hätte. Worauf der Vorwurf der 
Asebeia sich bezog, wenn nicht auf ihre Lehren und Aussprüche, 

1) Phil. Per. 81. De vitando aere aUeno, ed. BeiBk. T. EL p. 292. Diod. 
12, 89. Vgl. OtC MflUer, de Fhidiae Tita L c. p« 1621 Paoly B. £. Art Pki- 
diaa. Brann a.a.O. 1, 166 ff. Die Memang Saappe^s (Nadiriehten d. k. 
Gesell, der Wissonschaa n. d. G.-A.-Uiiivcrsität aus d, J. 1867, Göttiiig. 1867. 
S. 178 ff.) werde ich in den „Foisehangen^* iriderlegen* 

i 
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ist UBfindbar; und ebeo dieser Umstand hat nachmals die wimder- 
Mehstmi £rfindimgen Teranhisst Aspasia Tenichtete die Anklage 
wie die Kläger. Sie ersehien nicht tot Gericht. Perikles aber, ' 
als ihr natfirlicher Vertreter oder Kyrios, führte ihre Vertheidi- 
gung vor den Richtern mit der ganzen Wärme seiner Liebe, mit 
der ganzen Kraft der Entrüstung, und mit der Entschlossenheit 
des guten Bewusstseins. Es kann ihn nur ehren, wenn bei der 
Yergleichunp: zwischen dem Einst und Jetzt, in dem Hinblick auf 
die Verworfenheit dieser inaasslosen Umtriebe, und im Gefühl dessen 
was ihm Aspasia war, ihn eine Rührung beschlich, die ihm Thrä- 
nen abpresste. Aeschines sagt: „er habe bei diesem Anlass viele 
und mehr Thränen vergossen, als da sein eignes Leben und Ver- 
mögen auf dem Spiele stand/* Es ist dies eben ein Zeugniss 
dafttr, dasB des PeriUes üebe su seiaer Gattin nnTormindert bis 
an sein Lebensende fortbestand. Die Richter ehrten seine Ge- 
fOUe. Sie waren sittlich aoeh nidit so tief gesunken, am sich 
zn Mitschuldigen seiner ergrimmten Gegner und ihrer frechen 
Unitriebe herzugeben. Wir kennen schon den Erfolg: Aspasia 
wurde von dem Gerichtshof freigesprochen. Es war ein Triumph 
zugleich der Beredtsamkeit und der Gerechtigkeit'). 

Aber seine Feinde Hessen den Muth nicht sinken. Vielmehr 
schritt grade jetzt die Coalition zu dem Versuche, ihn selbst zu 
stürzen. Schon längst hatte man ihn öffentlich der Verschwendung 
der Staategelder gesi^en. Jetzt wagte man, einer förmlichen An- 
Jdage näher zn treten. Drakontides setzte in der Volksgemeinde 
den Antrag dnieh: Perikles solle Aber die von ihm yeransgabten 
Staalsgelder vor dem FOn&iger-AiIsschuss des grossen Rathes, den 
sogenannten Prytanen, Rechenschaft geben; die Richter aber soll- 
ten ihre Abstimmung feierlich am Altare vollziehen. Durch 
Hagnon, der auf diesem feierlichen Wege religiöse Bedenken der 
Richter gegen eine verurtheilende Stimmabgabe fürchtete, wurde 
das Decret dahin abgeändert: dass die Untersuchung durch 1500 



1) Aeschin. b. Plnt Per. 82 u. b. Athfin. p. 589. Schol. ad Aristoph. 

£qait. v. 969. Auf diesen Process spielt ohne Zweifel das wunderliclie rheto- 
rische DcclamatioDsthema an, das der Anonym. Schol. ad Hennog. b. Walz, 
Khet Gr. 7, 165 vorbringt: „Wie wenn ein Bordellwirth, der den Bordelldir- 

non die Namen der Musen beilegt, der Asebeia. beschuldigt wird. Wie wenn 
PerikloR , weil er den Dienerinnen die Namen der Musen beilegt , der Gottcr- 
verachtung beschuldigt wird" (olop UeQixkijs tais deganaivais rd t<öv Movamv 
öviifiaxa init^eis xgCveTat daeßtiaf). 
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Richter gefOhrt Verden, und die Abstunmimg nach gew(Hinlidiem 
Brauch durch Einlegung der Stimmsteinchen m die üme erfolgen 
solle. Man Hess es augenfUlig abdchtiieh unbestimmt» ob es da- 
bei auf eine Klage wegen Veruntrenung, oder wegen Bestechung, 

oder endlich wegen Gesetzesverletzung abgesehen sei. Denn wäre 
eine bestimmte Anklage gestellt worden: so hätte Perikles sofort 
von seinen Aemtern suspendirt werden müssen, was nicht geschah. 
Die Gegner gingen also mit grosser Vorsicht zu Werke, um nicht durch 
üeberstürzung die öffentliche Meinung vor den Kopf zu Stessen. 

Es ist übrigens nicht glAublich, dass es sich um eine gene- 
relle Bechenschaftsablegung handelte. Denn es bestand ja eine 
regelmässige amtliche Bechenschaftsablegung aller Fmanzbehörden 
nach Ablauf der Amtszeit; und die Volksgemeinde hatte ja regel- 
mässig bis dahin ohne Anstand die Decharge ertheilt Ueberditt 
wurden alle Finanzgeschäfte, wenngleich Perikles der oberste Fi- 
nanzvorstand war, collegialisch behandelt oder waren doch einer 
. mehrfachen collegialischen Controle unterworfen. Den Finanzvor- 
stand, der selbstverständlich an die Gesetze und die Geldbewilli- 
gungen des Volkes gebunden war, controlirte zunächst der buch- 
führende und contrasignirende Secretär oder „Gegenschreiber", 
der in jeder Prytanie, d.h. durchschnittlich alle 35 Tkge, dem 
grossen Rathe eine Uebersicht der Einnahmen und Ausgaben vor- 
zulegen hatte. Der allgemeinen Kassenverwaltung stand das Coi- 
legium der Schatzmeister der Göttin oder Verwalter der iMiligen 
Gelder der Athene vor; den Bundesfinanzen insbesondere das Col- 
legium der Hellenotamien, ohne deren Zuthun keine Zahlung aus 
Bundesgeldem möglich war: und die Gesammtheit aller Einnah- 
men und Ausgaben wurde endlich, allem Anschein nach seit der 
Verlegung des Schatzes nach Athen im Jahre 460, mindestens 
aber seit 454/3, und ohne Zweifel auf Veranlassung des Perikles 
selbst, durch ein aus Logisten und Euthyncn (Calculatoren und 
Revisoren) zusammengesetztes Collegium, das der Dreissigmänner, 
als Oberrechnungshof in letzter Instanz geprüft. Auf Grund die- 
ser Superrevision beruhte ohne Zweifel die jedesmalige Volksde- 
Charge. Es leuchtet also ein, dass das Verlangen der Ablegung 
einer Generalrechenschaft von Seiten des Perikles, die doch nichts 
anders hätte sein können als eine Wiederholung und Zusammen- 
stellung der schon sanctionirten und veröffentfichten Specialbe- 
richte, ein völliges Unding gewesen wäre. Ausserdem aber würde 
das Resultat einer derartigen Generaluntersuchung, unter der Vor- 
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aussetzung wirklich begangener UnregelmfiSBigkeiten oder Fahr- 
üBsigkeiten, nicht nur den Perikles, sondern auch jene drei Col- 
legien und zumal die oberste Gontrolbehdrde getroffen haben. 
Damit aber hätte man den Zweck verfehlt, der einzig darauf ab- 
zielte, Perikles selbst und allein blosszustcllen. 

Ebensowenig kann es sich aber um eine liechnungsablegung 
über den Propyläenbau handeln, wie man nach Valerius Maximus 
schliessen könnte. Denn diese nuiss ordnungsgemäss in dem 
vieijährigen Bechenschaftsbericht des Finanzvorstehers erfolgt sein, 
also Ende 434 oder Anfang 483, wenn dieses Amt wirklich um 
die Mitte jedes dritten Olympiadeigahres anfing und endeta Auch 
ist es nicht unwahrscheinlich, dass Perikles als Finanzvorsteher 
ebenso für jedes A rch <» n te ii j ah r einen besonderen Rechen- 
schaftsbericht abzulegen hatte, wie der fünfjälirige Bauvorstand 
für die Propyläen, von dessen erstem und viertem Jahresbericht 
sich ja noch Fragmente erhalten haben. Und hiernach würde der 
ktete ordnungmässige Finanzbericht, sowie der letzte Baube* 
KMht über die Propyläen, schon um die Mitte des Jahres 432 
arfolgt sein. Bei den Anträgen des Drakontides und Hagnon da- 
gegen handelte es sich augenfällig um eine ausnahmsweise oder 
ausserordentliche Proccd ur, die überdies erst um den An- 
fang 431 eingeleitet sein kann, da sie durch den Ausbruch des 
Krieges unterbrochen wurde. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach war es daher bei dieser letztem 
nr auf die Spedfication gewisser Ausgabetitel abgesehen, die bis 
dahin, auf die blosse Autorität von Perikles hin, ohne Spedfica- 
tionsforderung von den Kassenverwaltnngen ausgezahlt, von dem 
Oberrechnuugsliof in Bausch und Bogen für gut befunden, und 
von der Volksgemeinde ebenso in Bausch und Bogen bei der 
becharge sanctionirt worden waren. Ein solcher Ausgabetitei, 
und höchst wahrscheinlich der einzige, war die Rubrik, wie wir 
hat sagen wtbrden, für „geheime Ausgaben", oder, wio es damals 
hiess, fflr „nothwendige Ausgaben'' (to öiov). Dieser Ausgabe- 
titel hatte jedenfalls wenigstens Einmal eine Rolle gespielt, näm- 
lich in dem Büdget des Jahres 440/5. Er war als ein Bausch- 
quantum von 10 Talenten seiner Zeit vom Volke genehmigt wor- 
den. Man hatte damals aus Discretion keine Specilicirung von 
irgend einer Seite her verlangt, weil man allseits unter der Hand 
,wu88te, dass Perikles als Feldherr durch diese Summe die spar- 
tiatisdieD Grossen, insbesondere, wie man sich zufltlsterte, den 
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König Plistoanax and seinen Rathgeber Kleandridas, znr Umkehr 
bewogen nnd dergestalt den Staat Tor der Invasion gerettet habe. 
Dass dieser Titel seitdem ein stehender geworden sei, ist wenig- 
stens insofern an bezweifeln, als es seit dem Waffenstillstand an 

neuen Anlässen fehlte, um anf Sparta durch Bestechungen oder 
Gratificationen einzuwirken, und als für die Annahme, dass dies 
nach anderen Seiten hin geschehen sei, nicht der geringste An- 
halt, nicht die geringste Spur einer Andeutung vorhanden ist 
Aber trotzdem wArde allerdings die jährliche Wiederkehr des 
Titels keinem Zweifel unterliegen , wenn Theophrast und Andere 
mit der Behauptung recht h&tten, dass Perikles sieb bei jenem 
Anlass verpflichtet habe, nicht nur Einmal, sondern jedes Jahr je 
10 Talente nach Sparta fliessen zu lassen. Eine solche Verpflich- 
tung auf eine bestimmte Reihe von Jahren hat in der That eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit für sich. 

Und so kann denn die Intrigue gegen Perikles kaum auf et> 
was Anderes gerichtet gewesen sein, als auf den Posten für „noth* 
wendige Ausgaben'S sei es dass derselbe nur Einmal, in dem Bfid- 
get des Jahres 446/5 , oder dass er seitdem reg^ftssig in jedem 
Jahresbüdget auftrat. Die Feinde des Perikles kannten, nun der 
Bruch so weit gediehen, keine Discretion mehr; und eine Com- 
proniittirung gewisser Personen in Sparta konnte ihnen unter den 
gegebenen Umständen sogar nur willkommen sein. Was sie also 
eigentlich begehrten, war eine nachträgliche Specificatiott jenes 
Attsgabetitels. Denn jegliches Resultat musste anscheinend noth- 
wendig Perikles zu Fall bringen; sei es dass er die Spedfication 
versagte, oder dass er nur ausweichende und daher ungenügende 
Belege beibrachte, oder endlich dass er zwar die Richtigkeit der 
Ausgabe, damit zu^^leich aber auch das Vergehen der von ihm 
geübten Bestechung nachwies , und überdies der verletzten Ehre 
Spartas gegenüber sich an der Spitae Athens unmöglich machte» 

Für aies dies zeugt nicht nur eine Reihe entlegener aber 
positiver Angaben, sondern auch der Umstand, dass der Ausdruck 
„für nothwendige Ausgaben** ein Stich- und Witawort der Komi' 
ker auf der Bühne ward. So erklärt Strepsiades in den Wolken 
des Aristophanes (V. 859): „er habe seine Schuhe verthan zu — 
nothwendigen Ausgaben!" Die Widersacher des Perikles spreng- 
ten natürlich aus: der fragliche Ausgabetitel habe nur dazu ge- 
dient, die Unterschleife und Veruntreuungen au decken, die der* . 
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selbe im fimverständniss mit Phidias sich habe za Schulden kom- 
men lassen. 

Es venteht sich von selbst, dass Perikles frei von Schuld 
und Schnldbewusstsein war. Wir wissen ja, dass Thukydides und 
andere Zeitgenossen, gleichwie die Nachwelt, an ihm grade yor 
allem den unbescholtenen Wandel, die Redlichkeit und Unbestech- 
lichkeit, sowie überhaupt die ünempfänglichkeit für Geldinteressen 
hervorhoben. Dennoch aber musste er durch die nunniehrigc Re- 
chenschaftsforderung begreiflicherweise in grosse Verlegenheit ge- 
rathen. Durcii die Geneliniigung jener „nothwendigen Ausgaben'' 
von Seiten des Volkes oder durch die verfassungsmässig ertheilte 
Decharge war er berechtigt gewesen, sich vor jeder nachträglichen 
Zomuthung der Kechenschaftsablegung gesichert zu halten. Bei 
der Natur der Verwendung jener Ausgaben standen ihm sicher 
jetst so wenig wie zuvor hinreichende Quittungsbelege zu Gebote. 
Und unmöglich konnte er in einer so delicaten Angelegenheit mit 
einer rttckhaltslosen Veröffentlichung aller einschlägigen That- 
sachen hervortreten, die nur angethan gewesen wäre, ohne allen 
^'utzen und Zweck nach allen Seiten hin einen bedenklichen Staub 
aufzuwühlen. Nichtsdestoweniger legte er ohne Zweifel sofort 
Hand an, um, wenn auch nicht einen förmlichen Rechenschafts- 
bericht, doch seine Rechtfertigung, soweit -es die Sachlage und die 
Pflichten der Politik gestatteten, schriftlich vorzubereiten. Doch 
ehe noch jenem Decrete Folge gegeben werden konnte, trat der 
Krieg dazwischen und drängte die Angelegenheit in den Hinter- 
gmiid« 

Perikles hatte natttrlich sehr oft von Amtswegen ordnungs- 
mässige Bechenschaft abzulegen; als Finanzvorstand alle vier 
Jahre um den Deeember oder Januar, als Strateg, und wahr- 
scheinlich auch als Finanzvorstand, in jedem Jahre um den Juni. 
Bei einem Anlass der Art und, wie behauptet wird, als es sich 
um die Rechnungsabh^gung wegen des Propyläenbaue.s handelte, 
also spätestens um die Mitte des Jahres 432, hattq der jugendlich 
leichtsiDDige Alkibiades, der damals noch im Hause seines Vor- 
mundes lebte , ein keckes und frivoles Wortes lallen lassen. Als 
er in das Gemach des Perikles hineinstürmen wollte, wurde er 
vor der Thür abgewiesen und auf sein Fragen bedeutet: „Peri- 
kles habe jetzt keine Zeit, er sei mit der bevorstehenden Rech- 
nungsablegung beschfiftigt*' „Baht" rief Alkibiades, indem erda- 
voDgmg, „er th&te besser sich damit zu beschäftigen, wie er nicht 
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Rechnung ablegen wolle". Dieser frühere Vorfall wurde nunmehr 
ausgemalt und ausgebeutet, ja sogar unmittelbar auf den obigen 
Fall der geforderten ausserordentlichen Rechnungsablegung 
zu Ao&Dg des Jahres 4ai bezogen, ungeachtet damals AUdbiades 
gar nicht mehr in Athen anwesend war, sondern mindestens seit 
Mitte 432 bei Potidfta mit Sokrates im Felde stand. Monmehr 
wnrde die Sache so dargestellt, wie wenn AUdbiades mit Perikks 
selbst gesprochen und ihm, wie ein weiser Lehrer dem einfiUtigeD 
aber lernbegierigen Schüler, jenen „guten Rath" ertheilt habe. Den 
habe denn auch Perikles buchstäblich befolgt und, um sich der 
Rechnungslegung zu entziehen, das Kriegsfeuer angefacht. 
So zurecht gestutzt diente die Anekdote dazu, den Leiter der 
athenischen Politik neuerdings zu Yerdächtigen 

1) Plut. Per. 23. 32. Alcib. 7. De Herod. malign. ed. Reisk. T. IX. p. 
397 f. Ephor. b. Diod 12, 38f. (fr. 118 f. b. Marx, fr. 119 b. Müller 1, 266). 
Aristoph. Nub. 855 ff. , Acharn. 512, Pax 587 ff. 605 ff. , und die Scholien zu 
diesen Stelleu des Dichters. Vgl. Valer. Max. 3, 1 ext. Aristid. 11. p. 244 ed. 
Jebb. (101 f.). Schal. Aristid. p. 267 ed. Frommel (p. 691 ed. Diiid.j. Suid. v. 
öiov. Sinten. 1. c. p. 169 f. Böckh, St. ü. 1, 274 f. nimmt eine allgemeine 
BecheuBchaftoforderung an, obwohl dies mit seineu eigenen Theorien wenig 
vereinhar ist Ebenso Curtins 2, 817. 888 f. Auf das 6iap besieht sie Ondpen 
S. 67 If. TgL 172 (die Meiniing, dus das Epimeletenanit des Perüdes duch 
,^eine ausdrficlclidie Quettenangabe erhirtet*' sei, ist schon im Hinblick aof 
EphoroB bei Diod. 12, 89 irrig). In Betreff der einschlägigen Finauzverhält- 
nisse s. Böckh, St II. 1, 222—277. 2, 123. 338 f. Er stimmt übrigens unbe- 
greifliclierweise ziemlich unverhohlen gegen Perikles iu den Vorwurf der ,,Vt'r- 
schwenduijs" und selbst des Mangels an .,1 neigennützigkeit'* ein (1. 242. 275). 
lieber die Rechtschaffeiihcit deis P< rikles s. dagegen u. A. Thuc. 2, 56. 65. 
(cl. 60). Plut. Per. 15. 16. 25. '6ö. 37. iu Bezug auf Alkibiades ist die origi- 
nale Tradition iu den Quellen bei Plat. Alcib. 7 zu suchen; die Quelle des 
Valer. Max* hat wenigstens die AnUsse und Zeitpunkte noch nidit absolut 
vermengt (er besddmet sogar den AUdbiades als adhnc poer); wohl aber 
schon EphoioSy fidls Diodor ihn tren wiedergiebt Die Ersiblnng des Lets- 
tern ist oft wiederholt worden, aneh noch von Maxim. Flanud. in Rhet. Gr. 
ed. Walz 5, 270, und von dem Anonym. Schob ad Hennog. ib. 7, 254. Auf 
Grund der Gerüchte, dass Plistoanax und Kleandridas im J, 446 von Perikles 
bestochen und dadurch zur l mkehr bestimmt worden seien, wurden beide 
in Sparta verurtheilt; der erstere entzog sich der Geldstrafe durch ein freiwil- 
liges Exil in Arkadien; der andere kam der Todesstrafe durch die Flucht 
nach Thurioi zuvor. W a u n diese Processe in Spai*ta stattfanden , habe ich 
nicht constatiren Icdnnen. iiach Plut. Per. 22 sollte man voraussetzen, dass es 
schon im J. 445 geschah; aber damals war Thnrioi noch nicht einmal ge- 
gründet, and überdies der Sohn des Plistoanax, Pausanias, noch nicht ge- 
boroi; denn 427 erschehit dieser noch bei Thnc. 8, 26 ah unmündig, and 
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25. Aufbruch und Antaiige des pelopomiesiächen 

Krieges. 

Den wirklichen Ausbruch des Krieges führte der Gang der 
Dinge in Betreff Potidäas herbei. Als Athen dieses fort and fort 
eingeschlossen hielt, stellte Sparta eine Art von Ultimatum aa( 
welches forderte: 1) die athenischen Truppen sollten von Potidäa 
ntrackgesogen ; 2) Aegina*8 Selbststftndigkeit wieder hergestellt; 
8) das Handelsverbot gegen Megara zurückgenommen werden. 
Diesen drei Forderungen wurde dann später noch eine vierte hin- 
zugefügt, welche die Anerkennung der Selbstständigkeit aller 
griechischen Staaten und damit die AuÜösung des athenischen 
Bundes begehrte. 

Perikles war entschlossen, falls Sparta von diesen Forderungen 
nicht zurückgehe, den Krieg anzunehmen; and zwar ans folgen- 
den Gründen: l) weil er ihm, in Ermangelang jener Voranssetzung, 
ohne schmachvollste Beeintritehtigung der Ehre Athens nnvermeid- 
lich erschien; 2) weil er in derThat, obwohl dies nnr ein neben- 
sftchlidier Gesichtspunkt war, als Abieiter der inneren Unznfirie- 
denheit und Parteizerrissenbeit dienen konnte; und 3) weil er 
noch einmal für ihn die Hotfnung aulieuchten Hess, eine grosse 
glänzende Zukunft Athens in Griechenland zu erleben. Denn im 
glücklichen Falle , d. h. durch Ueberwindung des stolzen Spartas, 
durfte Perikles hoffen eine Basis zu gewinnen, vermöge deren sein 
bisher vereitelter Plan einer einheithchen panhellenischen Ghede- 
rong, zum Wohle Griechenlands und zum Paihme Athens, doch 
noch zur Verwirklichung gelangen könne. Wenigstens war diese 
Verwirklichung nur einzig noch auf dem entscheidenden 
des Krieges denkbar. 

In einer glänzenden Rede erklärte sich daher Perikles gegen 
die Forderangen Spartas. Seine abweisenden Vorschläge wurden 
in der That angenommen, zugleich mit dem Anerbieten, Sparta 
gegenüber, die bestehenden Differenzen durch ein Schiedsgericht 
oder durch eine Rechtsentscheidung zu friedlicher Lösung zu 
bringen. Dies war ganz den Bedingungen des dreissigjährigeu 

doch zugleich als König, was er, im Exil geboren, nicht bitte sein können. 
Auf die Angabe, dass Plistoanax 19 Jahre (445— im Exil gelebt, ist na- 
tOrlicb nichts la geben; es ist ein nachtrftgliches BecheneKempel ; weder Thn- 
kydides (YgL noch 2, 21 und 5, 16), noch die Quellen Plntarch^ und Diodoi's 
(18, 106) geben die Zahl an. 
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Waffenstillstandes gemäss; und Perikles wahrte mithin auch in 
diesem Punkte vollständig die Vertragstreue. Darauf ging aber 
Sparta nicht ein, brach vielmehr die Unterhandlungen ab, und 
rOsteto eifrig zum Kriege. Der dreissigjährige Waffenstülstand 
war noch kaum zur Hälfte abgelaufen. Die yorherrschende Stim- 
mung in den Staaten war im Ganzen unverkennbar zu Gunsten 
Spartas, weil die bisherige athenische Herrschaft im engeren Bunde 
nicht mit Unrecht als drückend erschien , und weil Sparta in sei- 
nem Ultimatum nachträglich als lockendes Ziel des Kampfes 
schlauerweise die Beseitigung dieses Druckes, die ,,Selb8tständig- 
keit aller heileniachen Staaten'^ oder, wie man sich ausdrückte, 
die „Befreiung Griechenlands", prodamirt hatte. Eine dumpfe 
Spannung ging dem Ausbruch vorauf; man erinnerte sich alter 
Weissagungen, die nichts Gutes ahnen iiessen ' ). 

Inzwischen suchten beide Theile ihre Kräfte zu concentriren. 
Um Athen schaarten sich, trotz aller Gegenmachinationen Spartas, 
Thessalien, Akarnanien, die Messenier in Naupaktos, Platäa, die 
Mehrzahl der Inseln des ftgftischen Meeres, Kerkyra, Zakynthoe 
und die Mehnsahl der Colonien in Eleinasien, am Hellespont und 
in Thrakien. Um Sparta der gesammte Peloponnes mit Aus- 
nahme von Argos und Achaja, die sich für neutral erklärten; 
ferner Megara, Böotien, Phokis, Lokris, Leukas, Ambrakia uod 
Anaktorion. 

So war Hellas in zwei Hälften getheilt, die kämpf begierig ein- 
ander gegenüberstanden und durch den Zusammenstoss sich gegeo- 
seitig zu zermalmen drohten. 

Mit dem FrOhlIng 431 wogte der Krieg auf, dessen Euizel- 
heiten, von Tbukydides so anschaulich geschildert, wir begreiflicher- 
weise unberührt lassen. Die Peloponnesier lielen zu Lande in 
Attika ein ; die Athener zur See in den Peloponnes, und im Herbst 
zu Lande unter Perikles in Mogaris. Die Erfolge waren nicht 
entscheidend, die Kräfte standen im Gegengewicht. Periklei}, mit 
wunderbarer Umsicht alles beachtend und leitend, war unermüd- 
lich im Beschwiditigen und Anfeuern, im Glfttten der Stimmun- 
gen, im Versdhnen und Belehren. In dem gefilhrdeten Iheile 
Attikas besass er reiche Ländereien; und da er mit dem Spartia- 
tenkönig Archidamos in Gastfreundschaft stand, so sah er voraus, 
dass dieser sie schonen werde, gleichviel ob in guter oder böser 



1) Thac 1, 14a 1441 3, a 4, 86. 106. 7, 18. 
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Absicht; um daher sowohl jedem Verdacht wie jedem Neide zu 
entgehen, übertrug er sie als Schenkung dem Staate*). Nur mit 
ifülie vermochte er die Atliener, sich auf die Vertheidigung ihrer 
Mauern zu beschränken und dadurch das Ziel des feindlichen Ein- 
falls zu vereiteln. Als am 3. August eine Sonnenfinstemiss ein- 
trat, fand er Anlass die erschreckten Gemüther zu belehren, dass 
der Mond zn gewissen Zeiten vor die Sonnenscheibe treten mflsse'). 

Noch einmal fladcerte hell die Begeisterung für Perildes in 
Athen auf, als er für die im ersten Jahr Gefallenen seine be- 
rfihmtc, von Thukydides ihrem wesentlichen Inhalte nach erhaltene 
Leichenrede hielt. Nach der Angabe des Sokrates bei Piaton 
hätte Aspasia am Tage zuvor im vertraulichen Gesellschaftskreise 
der Freunde des Hauses die Grundgedanken auseinandergesetzt, 
die nach ihrer Meinung in der Rede enthalten sein mOssten. Die 
Xiitik dieser Angabe gehört nicht hierher; die blosse Möglichkeit 
ihrer Aufstellung zeugt aber schon zur Genüge für die geistige 
Virtuosität Aspasias und für ihr intimes Zusammenwirken mit 
Perikles 

Der Frühling des zweiten Kriegsjahrs, 430, brachte nach der 
Weifie der damaligen Kriegsführung neuerdings einen Einfall der 
Pelopotinesier in Attika und eine Expedition der Athener nach 
dem Peloponnes. Die letztere befehligte Perikles selbst Mit dem 
enteren kam zugleich in Athen jene fnrchtbare Pest zum Aus- 
brach, die Thukydides in ihren Erscheinungen und Verheerungen 
^0 ergreifend geschildert hat. Es war ein typhöses Fieber mit 
Ausschlag, das meist nach kurzem Verlauf zum Tode führte. 

Da wandte sich, bei der Rückkehr der peloponnesischen Ex- 
peditionsflotte, wie in plötzlicher itaserei die ganze Aufregung des 
Volkes gegen.Perikles. Die Verzweiflung der Menge wurde von seinen 
Fanden klflglich ausgebeutet. „Er^S hiess es jetzt, „sei der ür- 

1) Jottiii. 8, 7. Polyacn. 1, 36. PoUux Onom. 8, 60. 

2) Thuc 2, 28. Plnt. Per. 35. Ileis, Wochenschrift f. Astrou. 1870 Nr. 
15, vom 13. April, S. 114. Bei Plutarch ist die Fiusterjiiss irrthüralich iu 
das Jahr 430 gesetzt , in welchem sich , wie mich Hois auch brieflich ver- 
gewissert hat , „keine für Attika sichtbare B'iusterniss" ereignete. Das Auf- 
treten des Perikles hei dem Anlass erzählt auch Valer. Maxim. 8, 11 ext. 1. 

3) Thuc. 2, 3.5 ff. Piaton. Menex. c. 3 4. Ich lasse es uiierörtert , inwie- 
fern etwa die angebliche Kcde der Aspasia bei Platou eine versteckte Kritik 
der Rede des Perikles sein soll. Diese, in der Gestalt wie sie Thukydides 
wiedergiebt, kann natürlich nicht in jeden) Worte auf Autheuticität Anspruch 
machen. 
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heber alles Unheils, des Krieges und der Pest." Diese wahiihin- 
nigen Vorwürfe berührten Perikles wohl schmerzlich; aber er 
hegte keinen Groll, sondern nur Mitleid. Am meisten verdross 
ihn, dass durch seine Widersacher, und während seiner Abwesen- 
heit, das Volk sich hatte za Friedensverhandlangen verleiten las- 
sen, die indess erfolglos geblieben waren. Noch einmal wusste 
er den Sturm durch eine glänzende Rede in der Volksgemeinde 
zu beschwören. In dieser Rede iniponirte, neben dem zuversicht- 
lichen Bewusstsein der Unschuld, besonders der Ausdruck der 
Würde, des Stolzes und der Entrüstung. So bändigte er die 
Launen der Menge. Die Volksgemeinde stand von dem verzagteD 
Vorhaben ab, Friedensgesandte nach Sparta zu entsenden, und 
beschloss, den Krieg energisch fortzuführen')- 

Aber es war dies, persönlich genommen, der Triumph eins 
Momentes. Alsbald zogen sich die Wetterwolken gegen ihn voi 
Neuem zusammen. 



2%. Sturz, Wiederherstelluiig und Tod des 

Perikles. 

Die Coalition hörte nicht auf, wider Perikles zu wühlen und 
bearbeitete mit Erfolg einen Theil des Volkes. Kleon, Simniias 
und Lakratidas, scheint es, schlössen ein Triumvirat zu seinem 
Sturze. Nunmehr wurde er von diesen Gegnern, auf Grund der 
früheren Anträge von Drakontides und Hagnon, förmlich wegen 
schlechter Verwaltung der Staatsgelder angeklagt Die nächste 
und selbstverständh'che Folge dieser fSrmUchen Anklage war die 
vorläufige Suspendirung des Perikles von seinen Staatsämtern, und 
insbesondere auch vom Feldherrnamte. Diese Suspendirung wurde 
aber eine definitive und rechtskräftige, als der Gerichtshof ihn 
wirklich verurtheilte, und zwar zu einer Geldbusse von 15 Talen- 
tm oder 67,500 Mark, während anscheinend die Kläger eine Bosse 
▼on 50—80 Talenten oder 225— 360,000 Mark beantragt hatten. 
Den Gang des Processes und die Motive des Urtheils kennen wir 
nicht Die verhängte Busse war aber, aller Wahrscheinlichkeit 

1) Thttc. 2, 601. Dionys. UaUc. de Thucydid. judic. c. U. p. m 
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nach, gewissermaassen ein theilweiser Schadenersatz für jene nicht 
speciticirten „nothwendigen Ausgaben". 

So war denn die (ierechtigkeit gebrochen und die Rachgier 
gestillt. £s ist zwar nicht zu übersehen, wie der Rhetor Aristides 
sehr richtig hervorhebt, dass die verurtheilenden Richter „nur der 
so und so vielste Theil aller Athener** waren und nicht „das ganze 
Volk**. Allein das Rachegeschrei hatte doch das Wohlwollen be- 
t&abt| die Minderheit die Mehrheit zom Schweigen gebracht')* 

Den politischen Sturz des Perikles, der in der ersten Hüfte 
des Juni erfolgte, begleitete Schlag auf Schlag häusliches Un- 
glück. Die Pest raubte ihm durch den Tod zunächst seinen älte- 
sten Sohn Xanthippos, ohne dass eine volle Versöhnung hätte vor- 
aufgehen können; dann seine theure Schwester, und die meisten 
seiner Anverwandten und Freunde. Doch verleugnete er auch bei 
diesem beispiellosen Missgeschick die Erhabenheit seines Geistes 
und die Grösse seiner Seele nicht £r unterdrückte mit Stand- 
haftigkeit den tiefen Schmerz, und man sah ihn selbst am Grabe 
aeker Angehörigen nicht weinen. Da ergriff aber der unerbitt- 
liche Tod auch den zweiten seiner Söhne, seinen Liebling Par 
raloe. Und nun schien ihm das Herz zu brechen. Als er dem 
Todten den Kranz aufeetzte, übermannte ihn der Jammeraoblick; 
laut schluchzte er auf und vergoss einen Strom von Thränen, wie 
niemals in seinem Leben. Dies momentane Ueberfliessen seines 
Schmerzes stand aber nicht im Widerspruch mit der auch bei 
diesem Anlass ihm nachgerühmten Standhaftigkeit. Denn rasch 
sich fassend und überwindend, trug er auch dieses herbste Leid 
in stiller Trauer und Ergebung^). 

Bei dem Anblick eines so maassloe sich gipfehiden persönlichen 



1) Thnc 2, 66. Fiat. Per. 85 (giebt die Bosse auf 16 bis 60 Talente an; 

zn seinen Quellen gehörrn hier auch Idomeneus, Theophrast und Heraklides 
Pontikos der Aelterc). Plut. Aristid. 2t>. Diod. 12, 45 (80 Talente). Plat. 
Gorg. c. 71. p. 515. Pseudo-Demosih. c. Aristogit. 2, 6 ft". y. 802 (50 Tal.). 
Aristid. II. p. 244 (401 f.); er poUmisirt eutschieden und mit Recht gegen 
Platou; von einer Verurtheilung wegen „Unterschleife" und „Veruntreuung" 
kann in der Thal nicht die Rede sein. Schol. Aristid. p. 267 ed. Frommel, 
p. 091 ed. Bind. ; Libao. ApoL Demosth. p. 452 ed. Morell. und Uyperid. pro 
Demosth. p. 478 ed. Morell.; Sopat. in Rhet Gr. ed. Wali 6, 68 f. (der den 
ArchidamoB statt des Pli8t(Mum als den von Perikles Bestochenen beieichnet). 
Vgl. oben S. 168, Anmerk. üeber Sinmias s. Plnt reip. ger. pr. p. 806. 

2) Fiat. Per. 86. Piotag. b. Plut. Consol. ad ApoUon. 88, ed. Reisk. VI. 
p. 460 f. Aelian. V. U. 9, 6. Valer. Max. 6» 10 est 1. 
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Unglüdcs kam in dem leidensehaltlicheD, aber edelgoBTteten md 

gutmtithigen Volke eine plötzliche GefBhlsreaction mm Durcbbrndi. 
Das durch fremde Ränke und durcli augenblickliche eigene Launen 
zurückgedrängte Wohlwollen für Perikles arbeitete sich wieder 
empor und, mächtig aufwogend, spülte es in immer breiterer und 
nnividerstehlicher Strömung alle Spuren eigener und alle Hemm- 
nisse fremder Missgunst hinweg. Dacu kam, dass seit der Ve^ 
urtheilung des Perikles alle öffentlichen Angelegenh^ten tiieils in's 
Stocken, theils in die trostlosesten Wege gerathen waren. Mit 
dem Commando der Flotte und des Heeres, die Perikles von der 
peloponnesischen Expedition zurückgeführt hatte, waren andere 
Strategen, namentlich Hagnon, um die Mitte des Mai betraut wor- 
den; aber ihre Unternehmungen gegen die Chalkidier und gegen 
Potid&a schlugen fehl; mehr als der vierte Theil der Mannschaf- 
ten erlag der Seuche; und nach etwa 40 Tagen, £nde Juni oder 
Anfangs Juli, kehrte Hagnon unverrichteter Dinge hdm. Da «ai 
dem Volke zamuthe, wie wenn doch Niemand im Stande sei, ihm 
für Perikles einen Ersatz zu bieten. Man vermisste die Grösse, 
die man muthwillig gestürzt, und sehnte sie reuig zurück. 

Die neuen ordnungsmässigcn Feldhermwahlen standen damals 
in kürzester Frist bevor. Denn das neue Archonteigahr begtfo 
diesmal mit dem 21. Juli 480, und die Neuwahlen wurden 
missig in den letsten T^en des alten Jahres, also diesmal um deo 
17. Juli yolteogen 

Eben weilte, an dem Wahltage, Perikles in einsamer Zurück- 
gezogenheit mit seinem Herzenskummer, als plötzlich und hastig 
Alkibiades zu ihm hereinstürmte mit der Nachricht, dass man ihn 
wieder zum Feldherrn gewählt habe, und zwar unter ausserordent- 
lichen Ehrenerweisen, und dass eine vollständige Wendung der 
Dinge angetreten seL £8 klang f£Lr ihn fast unglaublich; waren 
doch nur etwa fünf bis sechs Wochen seit seinem Sturee ver* 
flössen! 

In der That hatte das Volk , durch die Reue erfasst und ge- 
leitet, von sich aus die unbedingte Wiederherstellung des Perikles 
beschlossen; und die erste Frucht dieses Stimmungswechsels war 
eben dessen Wiedererwählung zum Feldhermamte, mit einer Macht- 
YoUkommenheit wie er sie kaum je zuvor besessen; die „Leitung 



1) Die Beweise werden sich aus den „Forschungen" in den Abschniltell 
über das Kalenderwcsen und über die Archairesien ergeben. 
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aller GeschSfte*^ wurde ihm übertragen. Yen diesem Augenblicke 

an sah er sich mit Volksgnaden förmlich überschüttet Es er- 
schienen bei ihm Deputationen, die, im Namen des Volkes, förm- 
lich Abbitte thaten und ihm das tiefste Bedauern über die jüngste 
Verui'theilung ausdrückten. Aber noch mehrl Durch das von 
ihm selbst früher veranlasste Bürgerrechtsgesetz, wonach nur Die- 
jenigen Bürger sein konnten, deren beide £ltem zu Athen einge- 
bfirgert gewesen, war ja sein ihm ehizig noch übrig gebliebener 
Sohn Perikles, als Ton einer Nicht- Athenerin geboren, des Bürger- 
rechts verlustig. So anstössig es nun auch war, ein zum Nach- 
theile so vieler angewandtes Gesetz im Interesse des Antragstel- 
lers selbst ausser Kraft treten zu lassen, so bewog doch das Mit- 
leid mit dem Missgeschicke des Perikles jetzt die Volksgemeinde, 
den Sohn der Aspasia, gleichwie einst die Söhne desKimon, ans- 
nahmsweise zu legalisiren. Demgemäss wurde dem Vater gestattet, 
ihn auf seinen Namen in die Bürgerschaft einschreiben zu lassen 

Das war der letzte Lichtblick in dem Leben des Perikles. 
Denn obwohl seine erneute und mächtig belebte Popularität nun- 
mehr, nach jenem kurzen Schwanken, eine feste und dauernde 
blieb, so vermochte er doch nicht, ihrer froh zu werden. Ein 
schleichendes Zehrfieber, nicht die Pest, ergriff ihn bald nach 
seiner Wiederwahl, und ?erhinderte ihn, mit vollem und veijüng- 
tem Nachdruck in das öffentliche Leben einzugreifen. Etwa ein 
Jihr nach dem Beginn seines Kränkeins erfolgte sdn Tod, Ende 
September 429, in seinem H5. Lebensjahr. Als er auf dem Sterbe- 
bett, von den ihm noch verbliebenen Freunden umringt, durch 
diese in trostspendender Weise an seine grosse Vergangenheit, an 
seine neun Siege und seine vielen Trophäen erinnert wurde, sagte 
er abwehrend zu ihnen: „Mich wundert, dass ihr rühmt was 
cl&erseits vielen Heerführern gelungen ist, andrerseits auf Becb- 
oongdes Glückes f&llt Das Schönste aber, und was die Haupt- 
sache ist, vergesset ihr; dies nämlich, dass kein athenischer ^Bür- 
ger je um meinetwillen ein Trauerkleid angelegt hat')." 

1) Thuc. 2, 65. Flut. Per. 37. Platou. Aksib. 1. p. 104. Libau. Apolog. 
Socrat. p. 680. ed. Morell. 

2) Plut. Per. 38 ; Apophth. ed. Keisk. VI. p. 707 ; und Do sui laude ib. 
Vni. p. 147 f. Bms er nicht von der Pest ergriffen ward , sagt Maxim. Tyr. 
IS, 4 ansdrUcIrlich i&poaos x«l vyiijs fävmv . . . dvtetdrteto xS Kotfjup) ; Plul- 
irek drflckt aidi imbeatiniiiter aoa. 
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87* SehlBfiBbetraehtuiigen. 

Alle MacbinatioiieB gegen Perikles hatten sich als vergeblidie 

erwiesen. Es war wie wenn er, der Heros, nur dem Schicksali 
nur dem Götterstrahl erreichbar sei. 

Von seinen Zielen hatte er die meisten, vor allen aber Eins 
erreicht: Athen war durch geistige Zeugungskraft und durch künst- 
lerischen Glanz aber alles emporgehoben, zur erbten Stadt 
von Griechenland, zum Gipfel aller Geisteecnltar gestaltet worden. 
Aber sein Grundziel hatte er nicht erreicht: Athen war, trotz des 
intellectuellen, kflnsflerischen nnd moralischen Uebergewichtes, niebt 
zur alleinigen Grossmacht Griechenlands, nicht zum Mittelpunkt 
und Haupt eines panhellenischen Bundes erwachsen. An dem 
Streben nach diesem nationalen Gimdziel ging er fatalistisch und 
tragisch zu Grunde. 

Allein, wenn Perikles im Ringen nach seinem Ziele unterging*- 
so war es darum doch noch keine Nothwendigkeit, dass auch dtf 
Ziel selbst mit ihm und in ihm zu Grabe getcagen ward. Es 
wäre allem menschlichen Dafürhalten nach erreicht worden, hätte 
entweder Perikles den Krieg, oder seine Politik ihn selber über- 
lebt. Das war auch die Meinung vieler Zeitgenossen . namentlich 
des Historikers Thukydides. Er erzählt, Perikles habe erklärt: 
„Wenn die Athener sich während des Krieges ruhig halten, ibre 
Soigfolt aof die Seemacht verwenden, ihr Gebiet nicht durch £^ 
obemngen vergrössem und die Stadt selbst nicht auf das Spid 
setzen: so werden sie Sieger bleiben.*' Thukydides pflichtet 
diesem Ausspruch bei, preist die „richtigen Vorausberechnungen" 
des Perikles über die „Macht des Staates'*, seinen „richtigen BHck 
in die Zukunft", und legt ofien seine eigene zuversichtliche üeber- 
zeugung dar, dass die Athener unbedingt, ja „sogar ganz leicht 
die Oberhand in dem Kriege behauptet'' haben würden, wenn sie 
die Grundsätze des Perikles befolgt hätten. Statt dessen aber 
hätten sie „von alledem das Gegentheil gethan''; hätten „allerlei 
Staatsuntemehmungen" begonnen, die „nur dem Ehrgeiz und der 
Gewinnsucht Einzelner" dienen konnten, und „deren Misshngen" 
dem Kriege eine für Athen „nachtheilige Wendung" geben musste; 
auch hätten die Nachfolger des Perikles, indem „Jeder den An- 
deren den Rang abzulaufen strebte*', ganz im Gegensatz zu Peri- 
kles die Staatsgeschäfte der Willkflr des Volkes preisgegeben, nnd 
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dergestalt ,,viele Fehler'', namentlich und beispielsweise auch die 
„Expedition nach Sicilien" verschuldet'). 

Thukydides war also offenbar der Ueberzeugung : dass Athen 
zweifellos als Sieger aus dem Kampfe mit Sparta hervorge- 
gangen sein würde, wenn Perikles selbst den Krieg bis 
an^s Ende hätte leiten können, oder wenn seine leiten- 
den Ideen ihn flberdanert hätten. Der „Sieg^* Athens in 
diesem Kampfe aber, wer könnte es längnen, wäre gieiehbe- 
deatend gewesen mit der Erreichung des perikleischen Grand- 
zieles, mit der Verwirklichnngder panhellenischen Ein- 
heit odOT der Hegemonie Athens Uber das gesammte 
Griechenland. Auch hieran also, an dieses Grundziel und 
dessen Erreichung hat Thukydides mindestens so fest geglaubt 
wie Perikles selbst, auch wenn er es nicht für gerathen erachtete, 
gescheiterter Pläne näher zu gedenken. Und nicht darum 
einipal sah er das Scheitern dieses Zieles als eine Nothwendigkcit 
an, weil Perikles darüber zu Grunde ging, sondern nur deshalb, 
weil die Nachfolger des Perikles an staatsmännischer Befähigung 
diesem nicht glichen nnd es nicht verstanden, dessen Wege zu 
wandeln. 

Eben diese UnfUiigkeit und Unebenbflrtigkeit der nadifolgen- 
den Staatsleiter ist es auch gewesen , die in den Augen der Bfit- 
nnd der Nachwelt die Bedeutung und Grösse des Perikles noch 

schärfer aus dem Gewirr der Erscheinungen abhob. Durch die 
Trostlosigkeit und Entartung derselben offenbarte sich erst recht 
deutlich, was und wieviel er für Athen gewesen war. 

Sagen wir es kurz: Perikles und der attische Staat seiner 
Zeit waren gewissermaassen Eins, oder in Eins verwachsen ge- 
wesen. Wie Perikles sich in den Staat, so hatte der Staat sich 
in Perikles hineingelebt. Der Staat war gleichsam sein Körper 
geworden, der nun, als Perikles gestorben, der Seele entbehrte 
und der Verwitterung entgegenging. „Als Perikles gestorben war, 
sagt Thukydides , wurde sein richtiger Bück in die Zukunft noch 
mehr anerkannt." Und Plutarch bemerkt: „Der Gang der Er- 
eignisse liess die Athener den Perikles bald empfindlich und leb- 
haft vermissen. Denn die im Leben sein Ansehn, weil es sie ver- 
dunkelte, unerträglich gefund(!n , bekiiiiiiten nach seinem Ilintritt, 
als sie es mit anderen liedneru und Volkshäuptern versuchten, 

1) Thuc. 2, Cn. 

▲4. Schmidt. Da» perlkleiKbe Zeitalter. 1. 12 
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unverholen: ein gemässigterer und grossartigerer Charakter habe 

nie gelebt')". 

Trotz alledem wird man nicht behaupten dürfen, dass Peri- 
kles in jeder Beziehung mängellos gewesen sei. In die Ankla^am 
seiner zeitgenössischen Tadler vermögen wir freilich nicht einzu- 
stimmen. Eins aber lässt sich auf alle Fälle nicht verkennen: 
dass die herrische Färbung, die alUnählig seine engere Bnndes- 
poUtik amiahiii, doch nicht so onYenneidlich war, wie Manche 
meinten oder nodi heate meinen; und dass eboi doreh de di« 
Andehnngakraft des deliachen Bandes einen schwer m crsetBea- 
den Abbruch erlitt. 

Kein antikes Grabdenkmal, wie es von so vielen nnbedenteiH 
den Persönlichkeiten des Alterthums uns hinterlassen blieb, be- 
zeichnet heute noch die Stätte, wo Perikles im Tode ruhte Da- 
für aber blieb uns in den Prachtbauten der Akropolis das schönste 
Angedenken seines Ringens hinterlassen. Als die ewigen Denk- 
mäler seiner Grösse und seines Ruhmes, als die ewigen Zeugen 
seines erhabenen Sinnes für alles Edle und Schöne, blicken sie 
noch heut über alle Länder und Völker hin — nicht als Denk- 
mäler seines Todes, sondern als Denkmäler seines Lebens, seioee 
lebendigen SeUaffens und Wirkens; grdsser und vrttrdiger- als tf 
ein Monument seines Todes zu sein yermdehte. 

Mfllionen beschauen im Bild oder in der Wirklichkeit die 
Propyläen und den Parthenon. Nicht Jeder aber ist sich bewusst, 
dass sie nicht blos Zeugen derjenigen Ziele sind, die Perikles 
wirklich erreicht hat, sondern zugleich auch Zeugen dessen , was 
er ersehnte und erstrebte ohne es zu erreichen. 

Von den näheren Freunden des Perikles erlitten nach seinem 
Tode namentlich noch zwei die Verfolgungen Derer, die des Peri- 
kles Gegner gewesen waren. Protagons wurde als Verachter der 
Qdtter, Dämon als T^frannenfreond zur Verbannung yerartheilt 

Aspaaia trat natnrgemäss in das Zwielidit des Witwenstandes 
zurück. Sie lebte ohne Zweifel nach wie vor in dem Hause des 
Perikles, zuglei<^ mit ihrem damals noch minorennen Sohne, der 
ja der einzige Erbe desselben war. Zu ihrem vertrautesten Um- 

1) Tknc 2, 66. Plat Per. 88. Anch Marin. Tyr. L c sagt: Perikles sei 
geweKn olov ipvxii nöXeag. 

2) Nach Gic de finib. 6^ 2, 6 lag das Grab am Wege nach Fhalenm ao 
recbter Hand. 
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gfmge gehöirteii siMefli, und blfi an*« End«} SolCMMI und der 
Historiker Xenoplioii mit Milier Gettttldin. Wollte sie V(tf wei*« 
teren persOiilicheti VerfolgungeH flieheir selii, so bedurfte sie der 
Gunst iiid deft 8elratKes eiiliiisereielier StAfttsmatiiier der nenen 

radicalen Aera. Ehe Alkibiades ihr in dieser Beziehung eine 
Stütze werden konnte, bot sich ihr der nunmehrige radicale VolkS- 
fahrer Lysikles, dessen wir schon in dem Ueberblick der periklei- 
schen Gesellschaftskreise gedachten, aus Achtung vor ihrer gei- 
stigen Bedeutung, als Schützer Und Besorger ihrer gedchälüicheu 
Angelegenhe tcn dar; und sie lehnte diese Theilnahme begreiflicher^ 
weise nicht ab. So gehörte denn auch LyaUdee an dektt kleinett 
IreteOt mit dem aie nodi veilkeltrte. 

Ernste ZeH^ienneseii haben Aq^aaias Yeitehr mit diesem 
Dmagogen ud Vertreter der Ghnwsiiidittrie in OMAer fieaie- 
hung nie im Geriagsten ?erdle&tigt tter Sokratlker Aeadtinea 
sagt nur, dass Lysikles „durch den Umgang Mit Aspasia aus einem 
mlttelmässigen Kopfe der erste Mann Athens geworden sei". Diö 
leichtsinnigen Komiker bemächtigen sich aber auch dieses Ver^ 
hältnisses zu boshaftem und zweideutigem Gespött. Sie witzelten t, 
Lysikles sei der Poristes d. h. def Lieferant der Aspasia. Das 
war um so anzüglicher, als es in Athen eine Behörde gab, die 
offioieU den Namen „Poristen" fühlte and für die ßedehaffung 
ausserordentlieher Geldmittel Sorge WA tragen hatte. PlalOh, dei* 
Kowlker, ging neoh irefter, indem er in seiaeA „Poeten'* eine 
hdeiat aweideiitige Phrase gebMidlite« die eimüal bedeuten konnten 
„ Aspaala machte den hjnMw zum gewaltigen Bedneff , imd hatte 
ibti aeitdem zum Porlalett** d. I. Oeldlfeferaaten; andrer«* 
seits aber auch: „Aspasia machte den Lysikles zum gewaltigen 
Redner, und hatte von ihm den Poristes." Dieses doppel- 
sinnige Witzwort verführte dann später lebende Scribenten zu 
der lächerlichen Annahme: Aspasia habe von Lysikles „einen 
Sohn mit Namen Poristes" gehabt, und demnach zu der weiteren 
Erfindung i Aspasia sei „mit Lysiklea verheiratbet" gewesen. Diese 
mmderhchen Gombinationen spuken unb0grettlcherweise nöch in 
M heiitigeii Geaehiehtsohreibiuig fort >). 

1) Plut. Fe«. 34. Schol. in Fiat. ed. Bekk. p< ä9L (Auf eine Kritik d«9 
entstellten und falsch geänderten Textes kann ich hior nicht eingohon. Dem 
"Wösen nhch dürften die Worte des Komikers Piaton dahin gelautet haben: 
*Aonaala aviov^ i. e. yJvaixXia, fteLvörarov tftoiijaev ^TjTogtt < ö t tovtov 
moQLatTfv lax^)' Vgl. Bdiol. in Aristoph. £qait. ^» Har|>omrt. v. 'Aana- 

12* 
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Da Lysikles schon 428 starb, kaum ein Jahr nach dem Tode 
des Perildes, so wäre seine Belianntschaft mit Aspasia, wenn 
sie erst in ihrem Witwenstande begonnen hätte, eine zn kurze 

gewesen, um den Aussprucli des Aeschines und die politische Ent- 
wicklung des Lysikles unter Aspasias Einfiuss zu erklären. Und 
schon deshalb ist es mehr als wahrscheinlich, dass Lysikles be- 
reits zu Lebzeiten des Perikles, und ehe er noch die radicale 
Färbung enthüllt hatte, in dem Hause desselben verkehrte. Wann 
Aspasia starb, wissen wir nicht; jeden&lls aber lebte sie noch 
lange nach dem Tode des Lysikles, wie der Umgang mit Sokrates 
und Xenophon bezeugt. 

Der Sohn des Perikles und der Aspasia, Perikles der Jüngere, 
der letzte seiner Söhne, nahm gegen den Ausgang des pelopon- 
nesischen Krieges, im Jahre 405, ein äusserst tragisches Ende. 
Er war einer jener athenischen Feldherren, die in der Schlacht 
bei den Arginusen die peleponnesische Flotte glänzend besiegten 
Dennoch aber wurden dieselben insgesammt angeklagt, yerurtheilt 
und hingerichtet, weil sie durch einen Sturm sich hatten abhalten 
lassen, die gefallenen Bürger aufzusuchen und zu bestatten So 
endete des grössten Atheners Geschlecht 

Drei Wahrnehmungen sind es vor allem, welche die Betrach- 
tung des perikleischen Zeitalters in uns wach erhält 

Erstens: AUer wahrhafte Gehalt des Lebens, des geschieht- 
liehen wie des priyaten, ersteht nicht aus dem Leben an sich, son- 
dern aus der Reibung von Gegensätzen, d.h. aus dem 
Kampf oder der Arbeit; denn jeder Kampf ist Arbeit, und alle 
Arbeit ist Kampf. 

Zweitens: Alles Kämpfen und Ringen, das öffentliche wie 
das private, ist mit Wahn verbunden. An jegliches Fühlen, Den- 
ken und Wollen, an alles Glauben, Lieben und Hoffen knüpfen 
sich sowohl im Einzelleben wie in den Völkern und der gesamm- 
ten Menschheit Illusionen an, die, fem davon lähmende Fonelii zo 
sein, vielmehr zu immer höherer Thatkraft spornen. Streife man 
vom Menschen diese Illusionen ab, und er bleibt in den meisten 
Fällen nur ein enttäuschtes, ein nüchternes und unglückseliges 
Geschöpf. Denn eher kann der Mensch der Wahrheit wie des 

oU. Ueber die Behörde der Poristen s. Herrmauu St A. §. 151. n. 12; 
BAckh, St. H. 1, 225. 

1) Xenoph. HeUen. 6, %L J>M, IS, 101. Flut Por. 87. 
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Wahnes entbehren. Die Illusion ist daher auch zu allen Zeiten 
ein Haupthebel der Cultur gewesen. Streife man vom Gricchen- 
thuin die schönen Illusionen der Götterwelt ab , und der griechi- 
schen Kunst, die wir als nacheifernde Jünger bewundern, hätten 
ihre stärksten Impulse, ihre reichsten Stoife und ihre grossartig- 
sten Erfolge gefehlt. Nicht, dass nicht jederzeit in der Schale des 
Wahnes ein Kern der Wahrheit läge; aber grade diese Schale ist 
der Nimbus, der dem verhüllten Kerne Beiz verieiht 

Drittens: Alles individuelle Kämpfen, Eingen und Streben, 
zumal bei hervorragenden Persönlichkeiten, entwickelt sich aus 
einer einheitlichen Wurzel, aus einem Grundtriebe oder 
Grundgedanken, der sich in dem Innersten allmählig wie 
eine Knospe entfaltet, und alsdann eine bunte Mannigfaltigkeit 
von Strebungen erzeugt, welche die Individualität, das ganze Da- 
sein des Menschen bedingen, ohne dass er sich, in den meisten 
Fällen, ihrer einheitlichen Wurzel bewusst ist oder bewusst bleibt. 

Auch das perikleische Zeitalter war in der That — wie ich 
in der Einleitung angedeutet und im Verlauf der Erzählung dar- 
gelegt habe — das Product der grossartigsten Beibung von Ge- 
gensätzen, das Product der grossartigsten Ulusioneo, und vor allem 
das Product eines einheitlichen, in Perikles verkörperten Grund- 
gedankens. Ohnedies — ich wiederhole es — würde weder das 
perikleische Zeitalter den Preis des Schönen, noch Perikles selbst 
den Ruhm der weltgeschichtlichen Grösse oder, um mit Piaton zu 
reden, dets „Eräteu der UcUcuea^' davongetragen haben. 
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Anhang L 

Das desclüehtjsvverk des Stcsimbrotos von Thasos 

über 

ThemistoUes, Thnkydides und PeriUes. 

Eine Hauptquelle der Geschichte des perikleischeu Zeitalters. 

Erster Artikel: 
Würdigung der Urtheile über Werth and Aechtheit. 

Einleitniig. Da ich in der vorstehenden Darstellung und deren 
Anmerkungen oftmals auf das Werk des Stesimbrotos als auf eine 
seitgenössische oder primäre Quelle verwiesen habe'): so er- 
achte ich es fiir meine oberste Pflicht, die dasselbe betreflende, 
erst seit kurzem nachdrücklich aufgeworfene Streitfrage hier einer 
n&heren Prüfung zu nnterziehen, obgleich ich dadurch genöthigt 
bin, sehr UebeD Freiinden und hochverehrten Gollegen entgegen- 
zntretcn. 

Denn von vornherein spreche ich erstens als das Ergebniss 

meiner Untersuchungen, und im Einklang mit meiner Darstellung, 

die Ueberzeugung aus, dass die den Namen des Stesimbrotos tra- 
gende Schrift „Ueber Themistokles, Thukydides und Peri- 
kles", aus der leider nur eine kleine Zahl von citaten massig 
verbürgten Fragmenten erhalten blieb, durchaus als acht zu 
betrachten ist, trotz aller gegen ihre Aechtheit erhobenen An- 
fechtungen von Bursian (Lit. Centralblatt 1860. Spalte 620), von 
Arnold Schäfer (Jahn's Jahrb. 1865, Bd. 91. S. 680) und von 
Kühl (Die Quellen Plutarch's im Leben des Kimon, 1867, S. 37 ff.). 

1) S. I.B. 9. lU. 44 f. 62, 107. lOSf. 140. 
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Und gleicherweise bemerke ich zweitens von vornherein, 
dass ich in Bezug auf den Werth der fraglichen Schrift keines- 
wegs dem überaus abfälligen Urtheil der drei genannten Gelehr- 
teD, sondern vielmehr vollkommen dem Urtheil Otfried Müller's 
zustimme, der sie trotz der „Leichtgläubigkeit und Lust, womit 
der Verfasser die chronique scandaleuse jener Zeit erzählt'S n>i^ 
Hinweis anf Plnt Cim. 4 als eine „höchst schätzbare'* qoalifi- 
drte (GescL der griech. Litt 184L 2, 18). 

Idi mnss aber überhaupt, in Verbindung hiermit, drittens 
von Tomhereln behaupten, dass die vorhandenen Fragmente, auf 
die sich doch allein die verdammenden Urtheile stützen, keines- 
wegs diese Verurtheilung verdienen; dass vielmehr fünf dieser 
Fragmente höchst interessante, durchaus unanfechtbare und maass- 
gebende Bereicherungen unseres Wissens sind: Plut Cim. 4, 16 
init, 16 med., Them. 24 (Epikrates betreffend), und Per. 8; dass 
überdies vier auch vor der eindringlichsten historischen Kritik 
Stand zu halten vermögen: Plut. Them. 2, 4, Per. 26, und Ful- 
gent V. suidapila; dass überliaupt nur ein einziges historisch- 
politisches Factum (Plut Them. 24, betreffend die Reise nach 
SicUien und Asien), zwar nicht ohne Weiteres verworfen, aber mit 
Redit angezweifelt werden kann; dass endlich im Ganzen nur 
zwei Fragmente geklätschigen Inhalts sind: Plut dm. 14 und 
Per. 13 (cl. Athen, p. 589); dass aber von diesen das erstere 
ebensogut wahr wie unwahr sein kann, und überdies Hand in 
Hand geht mit einer unanfechtbaren Bereicherung unseres Wis- 
sens; und dass nur das letztere, zwiefach verbürgte, in der 
That verläumderischen Gepräges ist, jedoch keineswegs auf Er- 
findung des Autors beruht, sondern — wie Plut Per. 36 aus- 
drücklich bezeugt - auf einem Referate, d. h. auf d^r Wieder- 
gabe eines umlaufenden Gerüchtes, das überdies aus anscheinend 
competenter Quelle floss. 

Ja, ich kann nicht umhin, noch einen bedeutenden Sdiritt 
weiter zu gehen und viertens .die Ueberzeugung auszusprechen, 
der ich bereits in dem Titel Ausdruck gab: dass wir die fragliche 
Schrift des Stesimbrotos, nächst dem Werke des Thukydides, als 
die Hauptquelle alles dessen zu betrachten haben, was wir 
noch heut von der Geschichte des perikleischen Zeitalters 
wissen. 

AUes dies kann sich erst im Verlaufe der Untersuchung er- 
weisen; hier mnss es selbstverständlich noch als ebenso unerwie- 
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seil gelten , wie die gegentheiligen Behauptungen. Uebrigens ist 
es nicht meine Absicht, alle in Betracht kommenden Oesichtü- 
pnnkte an dieser Stelle zu erschöpfen. Namentlich werde ich 
die beiden letsterwfthnten erst sp&ter, in einem zweiten Artikel, 
betreffend die „Würdigung der sogenannten Fragmente 
nnd der Gesammtcomposition^ des Werkes, näher behan- 
deln Hier kommt es mir naturgemäss darauf an , vor allem 
erst durch eine „Würdigung der Urtheile über Werth 
und Aechtheit" desselben eine feste Grundlage für alle wei- 
teren Untersuchungen zu schaffen. 

1. Die ausserordentliche Wichtigkeit der Streitfrage muss 
jedem nicht voreingenommenen Forscher auf den ersten Blick ein- 
leuchten ^). Denn ist die Schrift ächt, d. h. rührt sie wirklich von 
Stesimbrotos von Thasos her: so haben wir in ihren ci taten - 
mässigen und — was viel wichtiger ist — in ihren latenten, 
vorztigsweise in Plutarch zu suchenden Ueberbleibsehi nicht nur 
das Product eines Zeitgenossen desPeriUes, sondern zugleich 
auch in sehr vielen Punkten die Angaben eines unmittel- 
baren Augen - und Ohren zeugen vor uns. Ist es doch aus- 
gemacht, dass Stesimbrotos während des perikleischen Zeitalters 
in Athen selbst lebte, lehrte und schrieb. Er erwarb sich 
insbesondere als Erklärer der homerischen Gedichte ein so grosses 
Ansehen, dass er für seine Lectionen ein sehr hohes Honorar in 
Anspruch nehmen durfte. Dies bezeugt schon Xenophon (Symp. 
3, 6). Zu seinen SchiÜem zählten l^ikeratos und Antimachos, der 
Dichter und Grammatiker, der vor Piaton lebte und idrkte 
(Suid. V. 'AptiiMxoq); zu seinen Schriften gehörten ein Buch Aber 
„Homer'* und ein anderes Aber die „Mysterien** (negi tdr 
Vergl. MiUler, Fr. h. gr. IL 52ff.). Das hier in Bede stehende 
Werk ist von jeher und mit Recht als ein historisches Memoiren werk 
qualificirt worden. Dass es sich aber nicht dabei um eine bunt- 
scheckige , zusammenhangslose Anekdotenlese handelte , wie man 
offenbar vielfach vorausgesetzt hat, sondern um eine zusammen- 

1) S. Bd. II. Zur Abkürzung der Verwcibe und zur Erleichterung des 
Nachschlagen s lasse ich die raragraphenzifTeru durch beide Artikel fortlaufen. 

2) Theils dieser Wichtigkeit halber, theils um auf die Behandlung ähnli- 
cher Fragen, wenn es sein kann, einen Einftins sa Oben, werde ich die vorUe- 
gende Controvene, aamentlicb In principieller und methodischer Betiehang 
etaliMlich ertetem. 



Digitized by Google 



166 I>ti Gwckklitswerk dM btmmbnloB too Thasos. 

hangende Geschichtserzahlung: dafür bürgt schon der Ausdruck 
hroQti, dessen eich Plutarch wiederholentlich von Stesimbrotos 
Mknt (Cim. c 16: mg Jkif^i/tß^owoc tatoQ§Z'j Them. c 4: mg i^- 
f«fdf Swiiait»ß^o9i c. 24: t<no^l Sw^/tßifavoq. Ebenso 
Athen., p. (89: lit St^aifkß^og 6 Sdaimg i0woQ§t^ Denn Plnftarch 
g^Hrtiiohl diesen Ansdniek nor Yon wirklich historischen 
Berichten , wie Sintenis bei anderem AnfaMs sehr riditig bemerkt 
(ad Plut. Them. c. 25. p. 159: Plutarchus non nisi de histo- 
rico argumento utitur verbo taiogeiv). 

Als der Ausgaiig.spuiikt der neuesten Angritte gegen die 
Aechtlieit diet>es Werkes sind ohne Zweifel die vorangegangenen 
Angriti'e gegen dessen sachlichen Werth zu betrachten. Und 
deshalb mflssen wir zunächst die Antecedentien der Werthfrige 
berühren. 

§. 2. Die geringschitngen Angriffa gegen den Werth der 
Sdirift erfolgten schon vor dem erwähnten Ansspmehe Otfried 
Müllers, der rielmehr erst durch sie hervoigemfen ward. Den 

Anstoss gab die Erwägung, dass der Titel des Werkes nur ein- 
mal, bei Athenäos, vorkomme (was doch, wie bei so vielen an- 
deren verlorenen Werken theils dem literarischen Zufall, theils 
der schleppenden Länge des Titels zugeschrieben werden kann); 
dass ferner „kaum 10 Fragmente" desselben sich erhalten hätten 
(die jedoch, abgesehen von dem gleichen Schicksal anderer Autoren, 
inzwischen auf 13 angewachsen sind); dass überdies diese Frag- 
mente lediglich bei einem einzigen Autor, bei Plutarch, in den 
Lebensbesohrdbungen des Themistokles , Kimon und Perikles ge^ 
fhikden würden (seitdem ist indess, abgesehen wiederum von dem 
gleichen Gesdiid^ Anderer, ausser dem gleichberechtigten Frag- 
ment bei Athenäos, anch ein Fragment bei Fulgentius gefunden 
worden, was sogar eine lateinische Uebersetzung oder Gitate in 
früheren lateinischen Schriftstellern voraussetzt); und endlich, dass 
dieses kleine Häuflein von Fragmenten, vermeintlicherweise, durch- 
weg oder meist oder grossentheils geklätschigen und leichtfertigen 
Inhalts sei (wobei doch aber erst zu constatiren wäre, ob das Ge- 
klätsch Erfindung oder K e f e r a t , und ob die Leichtfertigkeit eine 
wirkliche oder nur ehie scheinbare sei). 
• Diese Beurtheilungsweise war in hohem Grade befangen und 
ungerecht Denn es versteht sich doch von selbst, und Jeder- 
mann giebt es zu, dass die Schrift von beträchtlichem Umfsage 



Digitized by Google 



Würdigung der Urtheile über Werth und Aechüieit. 



187 



war, dass sie ausserordentlich viel mehr Stoff enthielt als die noch 
heut zufällig erhaltenen Fragmente! Liegt es doch ferner in der 
Natur der Sache und in der speciellen Citirmethode Plutarch's, 
dass er seine Quelle fast ausschliesslich nur bei solchen AoiäSMii 
nannte, wo er gegen sie von » sich aus oder auf Anregung anderer 
ihm vorliegender Schriftsteiler polemisirto, ond sie dagegen in an* 
yergleichlich viel zahlreicheren Punkten venchwi^, wo w ihr 
unbedingt folgtet Kann man sich daher wandern, wenn es tdcfa 
bei den meisten der erhaltenen Fragmente um eontroverse 
Fragen, um wirklich oder scheinbar angreifbare Ansagen handelt? 
Und ist es nicht mithin ein Unrecht, das Urtheil über das ver«- 
lorene Ganze lediglich nach einigen der vorhandenen Split- 
ter zu modeln, ohne auf das Eingehendste zu erwägen, ob es sich 
denn wirklich immer um einen verwerflichen Inhalt handelt, 
und ohne vor allem den Gesammtstoff des citirenden Au- 
tors immer eindringlicher anatomisch zu zergliedern, um erst aus 
dieser Zergliederung die entscheidenden Rückschlüsse zu ziehen 
anf den Gesammtwerth des citirten Autors? Und doch hat 
man dies Unrecht in reichem Maasse geflbt 

Besonders bestimmend nach dieser Bichtung hin wirkte, 
nfichst dem Gommentar von ßintenis zn seiner Ausgabe von Pli* 
tarch's Vita Themistodis 1882 (p. 15), das liarburger Programm 
von K. F. Hermann aus dem Jahre 1836, über die Quellen des 
Plutarch im Leben des Perikles (Ind. lectt. aest. p. VllI). Diese 
keineswegs sehr tiefeindringende Untersuchung geht in Betrefif des 
Stesimbrotos von der völlig unbeweisbaren und logisch unzulässi- 
gen Prämisse aus, dass dessen Schrift von vornherein und bis auf 
Plutarch ganz „in Vergessenheit versunken^' sei. Als ob nicht 
vielmehr — dieAechtheit vorausgesetzt, die ja Hermann un- 
bedingt annimmt — die blosse Thatsacbe, dass Plutarch e» 
vollständiges £zemplar derselben benutaen konnte« 
cur Genüge bewiese, dass sie sich seit mehr als 500 Jahrw in 
immer erneuten Abschriften fortgepflanat hatte, und mithin keines* 
wegs hd den Gelehrten in Vergessenheit gerathen aeUi kennte; 
sowie andererseits auch die Gitate bei Athenäos und Fulgentius 
beweisen, dass die Schrift auch nach Plutarch noch Jahrhunderte 
hindurch in vollständigen Abschriften vorhanden und immer noch 
nicht vergessen war. Hermann aber gelangte auf Grund jener 
falschen Prämisse zu der Schlussfolgerung: dass Stesimbrotos ei- 
ner jener unruhigen Sopiiisten der „damaligen Zeit" (des 5. Jahr- 
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hunderts v. Chr.) ^cwesfu sei. die bei ihrem Zeugungsdünkel fin- 
geniorum fertilitate freti) auf die Behandlung jedes ihnen sich 
darbietenden Stoffes „mit ebenso grosser Leichtfertigkeit 
wie Anmaassung'' sich eingelassen hätten; dass die fragliche 
Schnft daher überhaupt gar nicht als eine historische (s. da- 
gegen oben §. 1), sondern lediglich als eine flüchtige Geiegen- 
heitssehrift aafsulusen sei, die eben als solche, sainmt dem 
tbrigen derartigen sophistlschai Geschreibflel, begreiflicherweise 
nnd yerdientermaassen Jn Vergessenheit begraben** worden sd. 

Zwar trat nun alsbald, im J. 1841, jenes postlrame Urtheil 
Otfiried Müller's an's Licht , kraft dessen er den so unbedingt ab- 
falligen ürtheüen Hermann's und Anderer maassvoll entgegentrat. 
Dennoch blieb, wie gesagt, und vielleicht eben weil jenes Urtheil 
ein posthumes war, auch seitdem die Auffassung Hermann's, so 
viel ich sehen kann, tiberwiegend die maassgebende ; um so mehr 
als sie literarisch immer wieder aufgefrischt wurde, namentlich 
auch 1848 durch Carl Müller's Ausgabe der Fragmente des Ste- 
simbrotoe (Fr. h. gr. IL p. 63). Diesem and Hermann folgte 
Schilder in seiner Dissertation über die Qaellen Plntarch's im 
Leben des Themistoldes, Breslau (Leobscbfltz) 1850. Erst Heuer 
(De Stesimbroto Thasio, Monasterii 1863) emancipirte sich wieder 
Yon diesen Antoritilten (p. If. 19), folgte den Fingerzeigen Ot- 
firied Müller's (p. 47), und gelangte zu einem gerechteren ürtheile 
(p. 81. 47); nur schoss er durch die unbedingte Rechtfertigung 
aller Angaben des Stesimbrotos ohne Zweifel über das Ziel hin- 
aus und zudem blieb seine Apologie sogut wie unbeachtet. 

Indess, trotz aller Geringschätzung, womit man über den 
Werth der Schrift absprach, war es doch bis auf das Jahr 1860 
Niemandem beigekommen, auch die Aechtheit derselben in 
Frage sa stellen. Natürlich kann das Becht, dies zn thnn, Nie- 
mandem bestritten werden; auch dann nicht, wenn or es Uber sich 
▼ermag, auf blosse Indicien bin, ja ohne jeglichen Beweis und aus 
der blossen Stimmung heraus, Todesurtheile zu fällen. 

Und was sind denn nun die Gründe, weshalb man so plötz- 
lich in neuester Zeit die Aechtheit der fraglichen Schrift be- 
kämpft hat? 

Mustern wir die Reihenfolge der Kämpfer und die Schärfe 
ihrer Waffen. 
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§. 3. Zuerst trat, im J. 1860, Bursian auf, indem er sich 
a. a. 0. in einer anonymen Besprechung') von „Koutorga, m6m. 
s. le parti Persau dans la Grece ancienne, 1860" also ausliess: 
„Den Schluss bildet die an den Process des Themistokles sich 
anschliessende Verurtheilung des Epikrates, die freilich nur auf 
einer Notiz des Stesimbrotos (bei Plut. Them. 24) beruht, wel- 
chem Koutorga eine jeden&Us ungerechtfertigte Autorität beilegt; 
die groben Verlanmdungen gegen hervorragende 
Männer, besonders aber die starken historischen Irr- 
thflmer and Widersprüche, die sich in dem Werke des Ste- 
simbrotos vor&nden (vgl. Hut Them. 2. 24), Terbieten dem 
kritischen Geschichtsforscher, demselben irgend wel- 
chen historischen Werth beizulegen, ja sie berechtigen 
uns vielleicht zu der Annahme, dass das ganze Werk von ei- 
nem späteren Anekdotensanimler etwa aus der peripate- 
tischen Schule dem Stesimbrotos untergeschoben worden ist" 
Wie wir sehen, begnügte sich übrigens Bursian, ungeachtet seiner 
Kraftsprüche, Yorsichtigerweise mit einem „Tieileicht." 

Hier sehen wir zunächst deutlieh, wie es in der That das 
siegreiche Dogma von dem Unwerth der Schrift war, das 
den Verdacht der Unächtheit gebar. 

Als die Sttttsen beider dienen hier drei Momente, die insge- 
sammt den verschiedenen Arten des argumentum e fedso entnommen 
sind: 1) „grobe Verläumdungen gegen hervorragende Männer"; 
2) „starke historische Irrthünier"; und 3) „Widersprüche". Bei 
diesem dritten Moment könnte es vielleicht zweifelhaft scheinen, 
welche der vier Arten von Widersprüchen gemeint sei; ob Wi- 
dersprüche mit historisch feststehenden Thatsachen, oder mit 
den Schriften Anderer, oder mit andenen seiner eigenen 
Schriften, oder mit sich selbst in der gleichen Schrift. In- 
dess die erste Art würde ja mit dem Begriff der historischen 
Lrthflmer ausammenfallen; die zweite kommt zwar yor, ist aber 
der ganzen Fassung nach offenbar nidit gemeint; die dritte 
könnte zwar gemeint 'sein, kommt aber gar nidit vor; es er- 
übrigt also nur die vierte. Und in der That ist dies auch aus 
den beiden allein angeführten Stellen zu schliessen. Denn Plut 

1) Daas der Yf. Bnnian war, hat mir derselbe spftter persönlich beatitigt 
Hener, dessen Dissertation Yom December 1868 datirt, kannte olfenbar die 
obige Achtscrklftrung nicht, da er nirgend eines tänwaades gegen die 
- Aeclttheit sedenkt 
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Them. 2, d.h. die Angabe, dasB Tbendstokles den Anaxagoras 
und den Melissos gehört habe, soll augenfällig die angeblich „star- 
ken hiBtorischen Irrthümer" belegen; Plut. Them. 24 aber, wo 
einerseits von der „Frau" des Themistokles und andererseits von 
dessen Werbung „um die Hand einer Tochter des Hiero" die Rede 
ist, kann lediglich einen „Widerspruch'' des Autors mit sich 
seligst in der gleichen Schrift erhärten soUeD (denn die Reise 
m Hiere, wenn sie gemeint w&re, würde mir wieder in das Ge- 
Met der venneiiitliciieD ^ItrUiimer^ fallen). 

EQergBgni niehte ich nnn zanlehst bemericen, dass — wie 
sich in den §§. 31 und 38 n^ 4 zeigen wird ^ weder die erste 
der dtirten Stellen ato ein wirklicher „Irrthnm^ noch die 
zweite als ein unzweifelhafter „Widerspruch" erwiesen 
werden kann; dass aber auch erwiesene Widersprüche einer 
Schrift mit sich selbst höchstens nur bedingungsweise zur An- 
nahme einer Interpolation, niemals jedoch zur Annahme der 
Unächtheit des Ganzen berechtigen. 

Doch überlassen wir es der späteren Einzelbetrachtnng der 
Ffagliente, zu prüfen, ob iberhaupt die drei obigen Vorwürfe 
an nnd ftrsich begrandet sind oder nickt Hier, wo eenieb 
nm die Frage der AediCheit bandelt, ist dies in der Tbat gleieh^ 
gfüüg» weil ihr gegenflber diese Vorwflrfe gar nicltt maassgebend 
sidn können. Denn es ist 

1) feststehende Thatsache, dass „grobe Verlftamdai»- 
gen" gegen hervorragende und nicht hervorragende Personen bei- 
derlei Geschlechts, sowie „starke historische Irrthümer", und „Wi- 
dersprüche" aller vier obengenannten Arten, bei jedem einiger- 
maassen freien Volke und zu jeder einigermaassen freien Zeit in 
gleichzeitigen und vollkommen ächten Schriften mehr 
oder minder massenhaft vorkommen. Und daher mnss ea 

3) feststehender Grundsa'tz der historischen QueUen«- 
kritik sein, dass das Vorkommen derartiger Veittumdunt^mt 
Mliflmer nnd Widersprftdie in einer gleiokzeitigen «Schrift 
nimmer meht an und für sicfa znr Annahme der Unftehtheit 
oisr einer lTnt«rStchiebung beifechtigt. 

Mithin sind nicht nur die obigen Gründe Bursian's gegen die 
Aechtheit der fraglichen Schrift, sondern auch alle diejenigen, die 
ihnen, sei es in dieser oder in irgend einer analogen Frage, gleich- 
kommen oder ähneln, ein für allemal als beweis unkräftig 
aus der Technik der historischen Quellenkritik auszascheiden. . 
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Oder wollte mim etwa jene „feststehende Thatsache*' (sub 1), 

trotz ihrer Offenkundigkeit, erst bewiesen sehen? Jedem Leser, 
(lenke ich, werden sofort Parallelen einfallen. Die neueren Jahr- 
hunderte, das unsrige mit eingeschlossen, strotzen ja von zutref- 
fenden Beispielen, nicht nur in prosaischen und poetischen Ge- 
legeoheitserzeugnissen , wie es im 5. Jahrhundert v. Ch. die Dra- 
men der attischen Komiker waren, sondern aacfa in wirklichen Ge- 
schichtsbüchern und in geschichtlicben Memoiren. £s wäre ein 
Lekfates, aus diesem oder jenem seitgesdiichtlklien Werke einige 
Fragmente svsamnMizasfteDeD, die fflr sicli betraditet) von einem 
Kichtkenner des ganzen Werkes, oder nach dem Untergang 
nnserer Literatur, dieselben EindrOeke nnd ürCheile bervommifen 
angethan wären, wie heut bei vielen die Fragmente des Stesimbrotos. 
Und doch sind diese zeitgenössischen Werke nicht nur selbstver- 
ständlich acht, sondern auch in ihrem G e s a m m tbestande mehr 
oder minder werthvoll; ja sie würden im Fall des Unter- 
ganges der gleichartigen Literatur einst sogar im höchsten 
Grade schätzbar sein. Sind denn nicht, um nur Einen FaU 
unter hnnderten, und nicht den Vehse'schen, anzufahren , die 
Doikwürdigkeiten Vamhag«a*s von Ense, des Diplomaten, HiBlio- 
rlkers und Ifemoirensckreibem, reieh gwttg an ,,Vtrttiinidnng8D 
hervorragender Mianer^, an „stailcen Irrtliftmem und WMirsprft«- 
eben**? Will man sie deshalb fitr „untergeschoben** erkümi, oder 
ihnen jeglichen „historischen Werth** abspreehen? Und gilt nicht 
ein Gleiches fast von der g csammten historischen Memoiren- 
literatur der neueren Zeiten V Uebrigens werde ich noch im Ver- 
laufe der Untersuchung (i^. 0) veranlasst sein, ein paar ganz spe- 
cielle Beispiele zeitgenössischer Schriften vorzuführen, die trot» 
ihrer notorischen Aechtheit alles das bei weitem überbie- 
ten, was man der Schrift des Stesimbrotos zur Last legt und ihr 
gegenüber als Argument der Unächtheit gebraucht 

§. 4 Fttnf Jahre nach joiem ürtheito BvoMb, 1865, ftus^ 
serte sich Arnold Schäfer a.a.O., in einer Recension Uber 
Oneken*s „Athen und HeUas** folgendennaassen: „Theophtnst kann 
in seinen historisefaen Beispielen als ein an sich ^vbwfrdiger 

Schriftsteller nicht gelten. Noch schlimmer steht es mit der an- 
geblichen Schrift des Stesimbrotos über Themistokles , Thuky- 
dides und Perikles. Ich unterschreibe unbedingt das Ur- 
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theil, welches Aber diesen ein mir nnbekannter Gelehrter') In 
Zamcke'B Oentralbistt 1860 S. 620 gefällt hat: Jene Schrift ist 

ohne allen historischen Werth, von einem späteren 
Anekdotensammler etwa aus der peripatetischeu Schule dem 
Stesimbrotos untergeschoben". 

Hier wird also das „vielleicht" Bursian's zu dem kategori- 
schen Verdammungsurtheil : die Schrift „ist untergeschoben". 
Das abfällige ürtheil über den Werth der Schrift wird einfach 
wiederholt — ein Zeichen, dass Schäfer sowenig damals die Dis- 
sertation Heuer's, wie dieser znvor das ürtheil Borsian's |e- 
kannt hat 

Einer besondem Kritik sind wir überhoben. Denn da Schft* 
fer nicht einen einsigen neuen Beweisgrond vorbringt, sonders 
ledigMdi das Urthefl Bnrsian's „unbedingt unterschreibt": so gilt 

die obige Widerlegung der Beweisgründe des Letzteren selbst- 
redend zugleich auch als Widerlegung Schäfer's. 

Auffallend ist es nur, dass zwei Jahre später (lb67) Schä- 
fer in seinem „Abriss der Quellenkunde" S. 44, bei dem Artikel 
„Stesimbrotos von Thasos" sein obiges Verdict mit völligem Still- 
schweigen übergeht, ja überhaupt jeder eigenen Meinungsäusse- 
rung sich enthält, und nur die thatsächliche Bemerkung macht» 
dass JBnmaa^ die dem Stesunbrotos beigelegte Schrift jBac un- 
tergeschoben erklärt*'. Hiemadi könnte es fast scheinen, als ob 
er inzwischen wieder zweifelhaft oder gar anderer Memung ge- 
worden sei. Indess dtirt er weder Otfined Mttller noch Heuer, 
sondern, ausser Bursian, nur noch die damals eben erst erschienene 
Dissertation von Rühl über „die Quellen Plutarch's im Leben des 
Kimon" (Marburg 1867), welche ebenfalls den Werth und die 
Aechtheit der Schrift bekämpft und zugleich (S. 38) jenes 
Schäfer'schen Verdictes ausdrücklich gedenkt. 

§. 6. Bühl a. a. 0. erklärt nämlich zun&chst (S. 38), dass 
auch er, gleichwie Schäfer, „die Ansicht des Anonymus" (Bursian's) 
„für richtig halte*', wonadi „die Schrift untergeschoben ist und 
einen spätem Anekdotensammler zum Verfasser hat^. Dann tritt 
er aber seinerseits zum erstenmale in ehie ansflQirliche und, vom 
Standpunkt des Angriffs aus, erschöpfende Argumentation ein. 

1) Später hat auch Schäfer in Erfahrung gebracht, dass dies Hursian sei; 
8. dessen „Abriss der (^uellenkonde der griecb. Gescfa." 1867. 8. 44. 
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Die Beweisgründe, die Btthl in's Feld fahrte — genau sa 
derselben Zeit, da Sauppe (^Die Qaellen Plutarch's für das Leben 
des Perüdes, Gdtt 1867" 8. 6. 11 ff. nnd ,J(adirichten v. d. k. 
Gesellsch. der Wissenseh. und der Univ. za Gdttingen, Män 1867*' 
S. 190) nach wie vor die Aechtheit der fraglichen Schrift als 
selbstverständlich voraussetzte, indem er die bisher er- 
folgten Anfechtungen derselben entweder nicht kannte oder igno- 
rirte — lassen sich dahin zusammenfassen: 

1) „Die Aechtheit der historischen Schrift des Stesimbrotos 
ist schon äusserlich sehr mangelhaft (oder „höchst ungenügend'*) 
beseugt Niemand thut des Buches Erwähnung ausser Athe- 
nftoB undPlutarcb. Niemand vorher weiss von seiner 
Existenz. Die in dem Weik herichtetoi Thatsachen werden 
nirgend anders erwähnt Es wäre äusserst auffallend, wenn 
ein so interessantes Buch so viele Jahrhunderte hindurch 
ungelesen und unbenutzt geblieben wäre** (S. 38. 47). 

2) „Die Fragmente selbst erzählen durchweg Falsches 
oder Unglaubliches, und zwar derart Falsches, dass un- 
möglich ein Zeitgenosse solche Schnitzer gemacht haben 
Jtann" (S. 39). 

3) „Von den 12 erhaltenen Fragmenten (das bei Fulgentius 
lässt Btthl ausser Betracht) stehen drei so sehr mit der histo- 
rischen Wahrheit in Widerspruch, dass ein Zeitge- 
nosse sie unmöglich veriasst haben kann; zwei berichten con- 
statirte Unwahrheiten; eins enthält eine bloss hier vorkom- 
mende Angabe, der ein anderer Schriftsteller widerspricht; 
und vier bringen höchst unwahrscheinliche Dinge vor** 

(S. 47). 

4) „Das (nämlich das sub 1, 2 und o Gesagte) dürfte hin- 
länglich beweisen, dass wir es hier mit dem Machwerk 
eines spätem Sophisten oder Rhetors zu thun haben. Da nun 
erst Äthenäos und Plutarch (sollte heissen: „Plutarch und 
Athenäos'O des Buchs Erwähnung thun, so bin ich sehr ge- 
neigt, nicht etwa einen Alexandriner der Fälschung zu beschuldi- 
gen, sondern einen Autor des ersten Jahrhunderts nach 
Chr. dalOr verantwortlich zu machen, das in mehr als in einer 
Beziehung dem Zeitalter der Ptolemäer glich nnd in welchem 
namentlich eine Masse untergeschobener Schriften &bricirt wurde 
(Luzac, Lectt. Att pag. 151). Cicero z.B. wflrde sich eine 
solche Fundgrube von Beispielen für seine philosophischen Ab- 

Ai. Schaut, Dm f«rikkiNlM Mtdtar. I. 18 
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handhiiigeii schwetlich hab«>i entstehen lassen, min er 
eine Ahnaiig von ihrer Existenz gehabt hfttte** (8. 471). 

So weit Rühl. Ich glaube nicht, dass es der Pietät Eintrag 
thut, wenn ich iiuiiniehr die Behauptungen einer Schrift allseitig 
zu widerlegen trachte, die der Verfasser, als mehrjähriges her- 
vorragendes Mitglied meines kistorischen Seminars, seiner Zeit mir 
gieividmet hat 

Znn&chst mache ich a«f -die „WidersprOche** aufinerksam, in 
die Bfthl selbst verfällt Denn das „nirgend anders** sab 1 
steht im Widerspruch mit dem drillen Satz^ sub 3, nnd glefclle^ 

weise mit S. 44 („Fragment 5"). Und ebenso^ steht das „durch- 
weg" sub 2 in Widerspruch mit der Specifikation sub 8, die nur 
9 — 10 Fragmente fiir angreifbar erklärt, sowie mit S. 45 („Fragm. 
8'') , uiid mit der thatsächiichen Uebergehung von fr. 6 bei Mül- 
ler. Man ersieht danins nur wieder, wie bedenklich es ist, iüe 
Un&chtheit «iner ScMft auf Grand von Wid^prQchen des Au- 
tors mit sich eelbst dediidren zu wollen. 

Die G r ü n d e Rühl's zerfallen in äussere und innere, 
inneren fallen wesentlich mit denen Bursian's zusammen und 
beruhen auf dem argumentum e falso; die äusseren, die Jii" 
dahin in Bezug auf Stesimbrotos nur bei der Werthfragc eine 
Bolle spielten , beruhen auf d^ argumentum e silentio. ich be* 
ginne mit der WOrdigang der ersteren. 

§. 6. Kührs innere, auf dem argumentum e falso beruh^l* 
de Gründe sind — um die von ihm selbst gebrauchten Ausdräcte 
beizubehalten — folgende: „falsche oder unglaubliche" An- 
gaben, insbesondere „Widersprüche mit der historischen 
Wahrheit" und mit einem „andern Schriftsteller'', „constatirte 
Unwahrheiten** und „höchst unwahrscheinliche** An- 
gaben. Ich werde, wie schon gesagt, die Frage der B.erechti* 
gung dieser Vorwörfe. die ich nach ihrer Zahl und Unbedii^ 
heit durchaus bestreite, im zweiten Artikel eingehend prüfen. Aber 
gesetzt auch, sie wären insgesammt und vollkommen be- 
gründet: so müssen sie doch in Bezug auf die Frage der Aecht- 
heit mit denjenigen Bursian's, trotz ihrer abweichenden Formu- 
lirung, in die gleiche Kategorie der belreisunkräftigen 
Gründe eingefeiht werden. Demi auch ^falsdie^ oder „unwahre**, 
„unglaubliche** oder „unwahrscheinlidie** Angaben, sowie „Wlder^ 
Sprüche mit der historischen Wahrheit** und mit „anderen Sdiriftstel- 
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lern" kommen eben zu jeder Zeit in zeitgenössischen Schriften vor; 
und eben daraus erwächst der Grundsatz der Quellenkritik, dass 
dergleicheii Angaben und Widersprüche an sich Biemals zur 
Annahme der Unächtheit berechtigen (s. oben §. 3). 

Wenn Bühl aber, noch einen Accord tiefer greifend, die 
„tischen** Angaben als „derart falsch'* oder als „so sehr mit 
der historischen Wahrheit in Widerspruch stehend" bezeichnet^ 
„dass nnmdglich ein Zeitgenosse solche Schnitzer ge- 
macht haben kann": so ist doch einerseits zu bemerken, dass er 
selbst nur „drei" der Fragmente dahin rechnet, und dass diese drei 
Fragmente — weil sie, wie wir Hl ff. sehen werden, einer ganz 
anderen Auslegung als der von Rühl gegebenen fähig sind — 
gar nicht beweisen, was sie nach den obigen Worten Kührs 
beweisen sollen. Gesetzt abei' andererseits, dass es sich hier 
wirklich um sehr arge „Schnitzer"^ oder „Widersprüche mit 
der historischen Wahrheit*' handelte: so niiiss man dch dennoch 
hflten (und deshalb gdbe ich auf eine detaiUirte Widerlegung durch 
Analogien ein) sofort daraus den Schluss zu ziehen, dass der- 
gleichen Sdinitzer oder Wahrheitswidrigkeiten „unm^lich" Ton 
einem „Zeitgenossen** herrflhren „können**. 

Denn was — nicht nur zeitgenössische Memoiren- 
schreiber, sondern auch zeitgenössische Geschicht- 
schreiber an argen Irrthümem über die gleichzeitigen 
Ereignisse leisten können, haben wir ja in Hülle und Fülle selbst 
erlebt und sehen es tagtäglich vor Augen. Erzählte doch z. B. 
der wttrtembergische Historiker Professor Zimmermann , der Ver- 
fasser des gescb& taten Werkes über die Geschichte des Bauern- 
krieges, im Jahre 1851 in seiner Geschichte der „Deutschen Be- 
'volution**, die zugleich auch nicht arm ist an „Verlftumdungen 
gegen, hervorragende Mftnner**, allen Ernstes und mit Entrostung 
(S. 252), dass bei dem Kampfe in Beriin am 18. M&rz 1848 in 
der Breitenstrasse „eine Kanonenkugel einschlug und stecken 
blieb mit der Umschrift: An meine lieben Berliner!'' Er 
raeinte wirklich, wie zum Ueberliuss durch S. 2G4 bestätigt 
wird, dass die Kugel selbst die Umschrift trug, und dass es 
sich um eine unmenschliche Thatsache handelte ; daher setzt 
er, um sie glaublich zu machen, in einer Note hinzu: „Dieser 
Thatsache wurde, so viel uns bekannt, nirgends widerspro- 
chen'S und im Texte selbst: „Viele Tauseade haben am andern 
Tage diese Kugel gesehen und die Umschrift gelesen.** Ein guter 

18 ♦ 
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Freiiiid hat Tielleicht nach dem Druck des betreffenden Bogens 
(des Hiten) den Verfasser darauf aufmerksam gemacht, dass dies 
wohl ein „starker Irrthura" oder ein arger „Schnitzer" oder eine 
„Unmöglichkeit" sei; und so liess er denn auf dem 17. Bogen 
(S. 264) auch der Vermatbung Raum, dass „der Volkswitz 
Aber die gesprungene Granate die Ueberschrift der 
königlichen Prodamation („An meine lieben Berliner'') geklebt 
habe"; mit dem Znsatz: „das ist das Menschlichere nnd da> 
mm auch Glaublichere". Der Coniparativ zeigt, dass er die 
erste Erklärung noch immer nicht ganz preisgab. Aber auch die 
neue Erklärung war, wie ich selbst als einer der „vielen Tau- 
sende" von Augenzeugen verbürgen kann, durchaus „falsch". Die 
Kugel war nicht eine «gesprungene^ und es bandelte sich nicht 
um eine „übergeklebte** papieme „Uebersebrift der Prodam- 
tion*S sondern um eine Kreideumschrift, die allerdings der 
Volkswitz bewirkt hatte. Soll nun etwa nach Jahrtausenden, wenn 
vielleicht aus dieser Geschichte der „Deutschen Revolution'' nur 
noch ein paar Fragmente, und darunter zumal die erste der 
beiden bezeichneten Stellen, erhalten sind, die historische Kritik ^ 
behaupten dürfen, dass das Werk dem Historiker ZimmermaDD 
erst Jahre sp&ter „untergeschoben** worden sei, weil „un- 

möglich ein Zeitgenosse solche Schnitzer gemactt 
haben könne**? 

Aber — wird man vielleicht einwenden — dieser Autor lebte in 
der Ferne, in Stuttgart. Gewiss, doch wie kümmerlich waren dagegen 
die Communicationen des 5. Jahrh. v. Chr. gegen die unsrigen I Jene 
Thatsachen wurden ja durch eine Fülle von Zeitungsnachrichten and 
durch eine Unmasse von rasenden Augenzeugen überallhin in cor- 
rectester Form verbreitet! Wählen wir indess ein anderes Beispiell 
. In dem anerkannt überaus wertbvoUen Broekhaus^schen Convers»- 
tions-Lexikon las man in einem historischen Artikel vom Jahre 1854 
(und kann man noch jetzt in jener Ausgabe lesen) die staunens- 
werthe Angabe: Leopold Ranke sei auf (riund der Herausgabe 
seiner „Neun Bücher Preussischer Geschichte" im Jahre 1846 | 
zum „Mitglied des Frankfurter Parlamentes gewählt'^ worden, und 
nachher auch „Mitglied der Deputation** gewesen, die „dem £n- 
herzog Johann die Wahl zum Reichsverweser** vericttndete. Wir 
wissen ja mftnniglich, dass alles dies im schroffsten „Wide^ 
Spruch mit der historischen Wahrheit" steht, dass dies so arge 
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„Schnitzer" sind , wie man sie in der That bei einem „Zeitgenos- 
sen" für „unmöglich*' halten sollte. Und dennoch sind es wirk- 
lich die Angaben eines Zeitgenossen und einer vollkom- 
men ächten Schi ifl. Ich brauche daher nicht die obigen Schluss- 
fragen zu wiederholen. 

Aber — wird man vielleicht wiederum einwenden — der 
Autor des Artikels lebte vielleicht weder in Berlin, noch in Frank- 
fort a./M., noch in Wien. Als ob man nicht in allen Theilen 
von Deutschland in diesem Punkte gleicbmässig wissen konnte, 
was wahr und was fiilsch seil Immerhin jedoch wollen wir noch 
ein drittes Beispiel anführen. Friedrieh von Räumer enfthlte mir 
ein paar Jahre vor seinem Tode mit frischem Humor, dass 
der Historiker Wemicke, der bekanntlich sehr beliebte und in der 
That höchst schätzbare Lehrbücher verfasst hat, in einem eben 
damals erschienenen Geschichtswerke ihn als einen bereits 
Verstorbenen l)ezeichnet habe; und docli wohnten beide nicht 
nur in der gleichen 8tadt, Berlin, äonderu sogar in der 
gleichen Strasse, der Kochstrasse. 

Aus diesen Beispielen, die sich jeder Leser leicht vervielfälti- 
gen kann, ersehen wir wohl genugsam, dass in der That auch 
in Schriften über zeitgendssische Dinge, so gut wie in Schrif- 
ten aber Iftngstvergangene, die allerstärksten Irrthflmer und 
selbst solche vorkommen, die nicht nur mit der «Jiistorischen 
Wahrheit** in unvereinbarem Widerspruch stehen, sondern auch 
mit allgemein bekannten Thatsachen, die jeder Zeitgenosse 
hätte wissen können. Darum also einer Schrift den zeitge- 
nössischen Ursprung absprechen wollen, ist principiell un- 
zulässig. Und doch, wie winzig erscheinen, jenen moder- 
nen Beispielen gegenüber, alle die Irrthümer, die man dem Ste- 
simbrotos nicht sowohl nachgewiesen als zugeschrieben hat Denn 
dass auch nur eins der Fragmente mit allgem ein bekann-' 
ten Thatsachen, die ein Zeitgenosse noth wendig h&tte wissen 
müssen, in unvereinbarem Widerspruch st&nde, kann ich 
meinerseits durchaus nicht sugeben, und wird voraussichtlich nach 
Kenntnissnahme meines zweiten Artikels wohl Niemand mehr be- 
haupten mdgoi. 

§. 7. Dagegen gebe ich zu, dass Hühl mit dem Worte „un- 
möglich'' allerdings einen sehr wesentlichen Grundsatz für die 
Prüfung der Aechtheit oder Unächtheit der Quellen gestreift hat 
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aber eibea nur gestreift, and gleichsam nar auf seiner an sich 
atigftltigen d.h. bewasmikriftigen Kehrseite. Denn nicht 
aar für zalftssig sondern sogar fttr anerlässlich erachte ich 
allerdings bei der Quellenkritik den Grundsatz, dass die sob- 
jectiye Unmdglichkeit einer thatsftchliehen Angabe, die im- 
mer zugleich anch die objective Unmöglichkeit (d. h. den Wi- 
derspruch mit der historischen -Wahrheit und mit allgemein Be- 
kanntem) gewissermaassen als Kehrseite in sich schliesst, ein I 
competenter Beweisgrund sei für die Unächtheit einer 
angeblich zeitgenössischen und überhaupt jeder einem 
bestimmten Autor beigelegten Schrift 

Wenn z. B. der hervorragendste der angeblichen Briefe des 
Tkemistokles (ep. 19 ed. Schoettg., 20 ed. Westerm.) diesen be*- I 
richten lässt: er habe auf seiner Flucht die Absiebt gehabt, tob 
Kerkyra aus nach Sicilien zu Gelon zu fahren, dies Project aber | 
wieder fallen lassen auf die Nachricht, dass Gelon gestor- 
ben und Hiero zur Herrschaft gelangt sei: so ist diese 
Angabe allerdings ein vollgültiger Beweis für die Unächtheit der 
Briefe. Aber nicht wegen der objectiven Unmöglichkeit der An- 
gabe, d. h. nicht insofern die Flucht des Themistokles in das J. 467 | 
fällt (Näheres in den „Forschungen"), während Hiero schon unter 
dem Archontat des Timostbenes 478/7 dem Gelon gefolgt war. 
Denn derartige grobe Irrthümer können eben erweislichermaassen 
auch von „Zeitgenossen** begangen werden. Vielmehr ist 
das ^tscheidende Moment die subjective Unrndglichkeit, d.h. 
die Unmöglichkeit, dass grade Themistokles —der sd- 
ner ganzen Stellung nach die Verhältnisse Siciliens seit 
den Pers«rkriegen so genau wie nur Einer kennen musste und 
kannte, der noch auf der Olympischen Festfeier 477 dem Hiero 
die Betheiligung an derselben verwehrt hatte — eigenhändig einen 
* solchen Unsinn niedergeschrieben haben könne, und noch dazu in 
einem Zeitpunkt, wo er sich wieder eifrigst mit den Verhältnissen 
8i<}iliens beschäftigt hatte. 

Aus dem gleichen Grunde subjectiver Unmöglichkeit wer- 
den wir auch im Anhang III die dem altern Heraklides Pontikos 
beigelegte Schrift nsgi ijdovig ^ unächt erklären müssen. 

Mit dem hier besprochenen Grundsatz haben wir die einzige 
Basis gsfandea, auf der das argumefttum e fidso anwendbar ist 

Bs kommt daher, am dessea Anwendbarkeit bei derartigen 
Uateisncbunge» zu erproben , jedendt tot allem dflrauf aa, erst 
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SU ermitteln oder mindestena streng zu erwägen, ob die ver- 
meintlicb'aUgemein bekannten ThatoadieD si^eich auch nach- 
weisbar allgemein^an erkannte Thatsachen waren; ferner, ob 
der fragliche Autor selbst sie seiner persönlichen Stellung, 
seinen Lebensorastteden und seinen geselligen Besiehungen nach 
noth wendig, nicht nur zu kennen, sondern auch anan- 
erkennen in der Lage war ; und mithin , ob es sich wirklich 
um unbewusste Irrthümer, oder vielmehr um wissentliche Ab- 
weichungen handelt. 

Fände man z. B. nach tausend oder zweitausend Jahren von 
jenen drei modernen „ächmtzern** den ersten unter dem Namen 
eines Historikers, von dem zu ermitteln wäre, dass er die Kugel 
selbst gesehen oder über die Berliner Märztage von einem 
Augenzeugen Auskunft, erhalten habe; den zweiten un- 
ter dem Namen eines Autors, der mit Bänke im J. 1648 in ver- 
trautem Verkehre stand oder Mitglied des Frankfurter 
Parlamentes war; und den dritten unter dem Namen eines 
Schriftstellers, der mit Raumer in dessen letzten Lebensjahren 
irjCundschaftlichen Umgang ptiog oder ihn zu seiner letz- 
ten Ruhestätte begleitete: so würde man mit vollster Zu- 
veisicht und vollem Recht die betr eÖenden Schriften, insofern sie 
in diesen Fällen die subjectivc Unmöglichkeit mit der ob- 
jectiveu paaren würden, für untergeschoben erklären müssen. 
Und ebenso ^würde man heut die Schrift des Stesimbrotos dann 
aUerdings alsun&chtzu proscribiren berechtigt sein, wenn z. B. 
nicht nur 1) die Reise des Themistokles nach Sieilien, 
deren sie gedenkt, als eine zweifellose Wahr heits Widrig- 
keit constatirt wäre, was sie nicht ist; sondern wenn zu- 
gleich auch 2) zu ermittein wäre , dass Stesi mbrotos damals mit 
Themistokles ^^in b r i e f 1 i c h e m Verkehre stand oder gar selber 
damals am Hofe des Admet oder des Hiero verweilte, 
was nicht der Fall war oder wenigstens nicht zu ermitteln ist. 
War abör 'Stesimbrotos in die damaligen speciell en Verhältnisse 
des Themistokles nicht eingeweiht: so konnte er — die Reise 
als- ein blosses Crerüeht oder als eine falsche Angabe An- 
derer, wie z. B. des Timokreon, vorausgesetzt — sogut wie 
andere „Zoitgeuosseu'* d^m- QerUchte oder der falschen 
sefariftstelierieohen Angabe au]ch seinerseits Glauben schenken. 

8o viel nur zur Erläuterung oder um des Qrundsatzes 
willen, der die Goincidenz der objecti^n und der sabjectiven 
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Unmöglichkeit heischt. Denn ich meinestheils sehe, unter noch- 
maliger Verweisung auf die 8i>ätere Motivimng, in den angeb- 
lich miTereittbaren Widersprachen der Fragmente mit den ver- 
meintlich allgemein bekannten Thatsachen nicht nur wis- 
sentliche, sondern auch — von den Scandalgeschiditen abge- 
sehen — durchweg beachtenswerthe und sogar mehr 
oder minder berechtigte Abweichungen eines wirklichen 
und meist sehr gut, ja vorzüglich unterrichteten Zeit- 
genossen. 

Hiermit schliesse ich die Widerlegung der inneren Beweis- 
gründe Bühl's und die Würdigung des argumentum e falso. 

§. 8. Die äusseren, auf dem argumentum e silentio be- 
ruhenden Gründe Rühi's sind nach dem Obigen (§. 5) folgende: 
1) „Niemand erw&hne des Buches ausser Athenlos und Pln- 
tardk*'; 2) „Niemand vor ihnen wisse von derExistens des- 
selben*^; 3) dass die Erwähnung ,.nicht etwa sufällig** unter- 
lassen sei, „erhelle daraus**, dass auch die darin „berichte- 
ten Thatsachen nirgend anders erwähnt werden** (vgl. Rfihl 
S. 3ö); 4) es sei nicht denkbar, dass „ein so interessantes Buch 
so viele Jahrhunderte hindurch ungelesen und un- 
benutzt geblieben wäre"; 5) „Cicero z. B. würde sich eine 
Bolclie Fundgrube nicht haben entgehen lassen." 

Hier haben wir es sonach mit mehrfachen Nüancen des ar- 
gumentum e silentio zu thun, das bekanntlich auf dem Boden der 
historischen Kritik längst und mit Becht als ein höchst bedenk- 
liches erkannt worden ist 

Aber nicht Rflhl allein oder zuerst hat dasselbe in der 
Stesimbrotosfrage geltend zu machen gesudit Wir sahen yM- 
mehr, dass es bereite früher und zumal von K. Fr. Hermann als 
Beweisgrund, zwar nicht für die Unächtheit, aber für die Werth- 
losigkeit der fraglichen Schrift, nämlich als ein Zeichen für verdiente 
mehr als 500 jähr. „Vergessenheit" geltend gemacht wurde (§. 2). 

Auch muss anerkannt werden, dass Rühl selbst dies Argument 
nicht als ein unbedingt durchschlagendes erachtet; denn er sagt 
zunächst nur, dass „die äussere Beglaubigung der Aechtheit eine 
höchst ungenügende" (S. 38), oder dass „die Aechtheit äus- 
serlich sehr mangelhaft bezeugte* sei (S. 47). Aber er hält es 
doch einerseits durch diesen äussern Mangel (d.h. durch das 
Schweigen der Autoren ausser Plutarcfa und Athenäos), und 
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andererseits durch den vermeintlich unwahren oder wahr- 
hdtswidrigen Inhalt einiger Fragmente, für „hinlänglich be- 
wiesen, dass wir es mit dem Machwerk eines sjMlteni Sophisten 
oder Rhetors zu thun haben." Und doch muss man sagen : Ist 
jener Maogel d. h. jenes Schweigen nicht beweiskräftig, dann 
darf es auch nicht als Argument fflr die Unächtheit verwandt 
werden; wird es aber, wie im vorliegenden Fall, als Argmnent fHat 
die Unftchtheit verwandt, dann schreibt man ihm thatsächüch eine 
äussere Beweiskraft zu. Diese mnss aber ebenso bestritten 
werden, wie die vermeintlich innere Beweiskraft unwahrer oder 
wahrheitswidriger Angaben. Deshalb widme ich auch dieser Frage 
eine nähere principielle Erörterung, die zugleich für unsere wei- 
teren Forsdiungen die Bahn ebener machen wird. 

§. 9. Das argumentum e silentio mit allen seinen verschie- 
denen Arten ist überhaupt in den bei weitem meisten Fällen 
durchaus uniul&ssig. Der Umstand jedoch, dass es aller- 
dings in einigen Fällen berechtigt ist, hat die Wirkung ge- 
habt, dass es thatsächlich in der historischen Kritik leider 
noch immer eine viel grössere Rolle sindt und viel häu- 
figer angewandt wird, als ihm gebührt. 

Zulässig ist das argumentum e silentio uur in vier Arten 
von Fällen: 

1) Bei thatsäch liehen Angaben, wenn sehr viele gleich- 
zeitige Zeugen (mindestens etwa 10, womöglich aber 20 oder 
50 oder 100), welche vollkommen unabhängig von ein- 
ander referiren , die Situation, auf die sich die angeblichen 
Thatsachen beziehen , sehr eingehend schildern uid dennoch 
insgesammt dieser Thatsachen nicht gedenken. 

2) Bei thatsächlichen Angaben, wenn von der Zmt ihres 
angeblichen Geschehens an nicht nur alle gleichzeitigen und 
nebeneinander stehenden, sondern auch alle abgeleiteten 
und aufeinander folgenden Quellen über den fraglichen Zeilab- 
schnitt ausnahmslos vorhanden sind und, trotz ihrer mehr 
oder minder detaiilirten Schilderung der Situation, auf die sich 
die angeblichen Thatsachen beziehen, dieser letzteren nicht 
gedenken 

1) Auf Grund dieser beiden Kegeln habe ieh daher mehieneits noch 
jüngst in den „Pariaer Znstiaden wihrend der Berolntion** das «rgOBentiiBi 
e silentio anwenden sn dürfen g^ghubt; obgleicb nneh hier noch ehi Bedn- 
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3) Bei thatsächlicheii Angaben, wenn eine angebliche 
Thatsacbe sich in einer solchen gleichseitigen Quelle nicht er- 
wihnt fiadet, der nicht nur etwa bloss eine unbedingte GUubwUr- 
digk^ beizumessen i^it, sondern die zugleich auch ausdrUck- 
lieh kundgiebt, in ihrer Darstellung diejenige Kategori'e 
von Thatsachen ausnahmslos e r s c h ö p i'e n zu wollen, der die 
angebliche Thatsache zuzurechnen wäre; als z.B. alle in dem betref- 
fenden Zeitabschnitt verhandelten oder abgeschlossenen Friedens- 
verträge, oder a 1 1 e auf die Schicksale einer Institution bezüg- 
lichen Thatsachen, oder alle aut naitionale oder hegemoniaelie 
IdeencbesflglichenProjecteundHandlungeh eines Staats* 
manueSf oder alle darauf besttgUehen Besehlttsse und Ver- 
handlungen. Hätte z.B. Thukydides in der Einleitung oder 
auch an irgend einer andern Stelle seines Werkes erklärt, dass 
er alle verhandelten und abgeschlossenen Friedensverträge an- 
führen werde oder angeführt habe: so wäre allerdings das 
argnmuntum e silentio gegenüber dem von ihm nichterwähnten 
sQgeBaunten Kimonischen Frieden oder dem Frieden des Kalliw 
vollkomnieB.bmohtigt Da er aber eüie solche ErkliLrung nicht 
abgegeben hat, so ist dieses der genannten Thatsaehe gegenttbir 
so eifrig gehandhabte Argument hier grade ebenso verwerflich und 
ebenso wunderlich, wie wenn man aus dem Stillschweigen des 
Thukydides über den Frieden des Epilykos, oder aus seiner Nicht- 
erwähnung der Uebersiedelung des deiischen Bundesschatses 
nach Athen, oder aus seinem Stillschweigen über das pan* 
hellenische Project des Perikles, die seltsame Folgerangjaehei 
wollte t dass diese drei unzweifelhaften Thatsachen unhistorische 
Erfindungen wären. Thukydides hat sich eben nicht verpflichtet, 
alle Verträge, alle Schicksale des Bundesschatzes, und alle 
Projecte und, Experimente des Perikles aufzuführen. 

4) Zulässig ist das argumentum e silentio schlie.sslich bei 
Personenfragen d. i. bei Existenzfragen in Betreff angeblich 
histeiischer, literarischer oder kflnstlensoher Persönlichkei* 
t«D, sowie inr Bezug auf die ihnen beigelegten schrütstellerisohea 
oder künstlerischen Werke, wenn die gesammte einschlägige 
Literatur des betreffenden Volkes vorhanden ist, und innerhalb 
derselben die j,f ragliche Person oder das fragliche Werk nirgend 

kenl(erabrigt , weilt m bibUothektrisch meist unmöglichiat, alle vorluui' 
denw i^eickseitigei^wid ahfeleiteten Quellen su erlangen, so dast man ge- 
netkigt bleibt, sieh mit möglichst vielen su begnogea. 
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erwähnt wird. In diesen Fällen ist mithin, der angeb- 
lichen Schrift eines bestimmten Autors gegenüber, die Annahme 
der Unächtheit oder der Unterschiebung aufGrund derNicht- 
erwähnung allerdings eine ebenso berechtigte, wie anderer^ 
seits (8. §. 7) auf Grund der subjectiven (Jnmdgli'ebkeit 
der angeblichen Autorschaft 

§. 10. Ein solcher Fall liegt nun aber hier nicht tct; 
die g e s a m m t e griechische Literatur , oder • auch nur die ge- 
sammte einschlägige d. h. historische Literatur ist eben 
nicht vorhanden. Die erhaltenen Schriften verhalten sich zu 
den untergegangenen odei nur in dürftigen Fragmenten aufbe- 
wahrten vielleicht kaum wie 1 zu 1000. Wie will man da die 
Folgerung wagen, dass, weil eine gewisse Schrift in Viooo Cre- 
sammtliteratur nicht erwähnt wird, sie auch in den nichter« 
haltenen "^Vmo» ebenfalls nicht erwähnt worden seil Ja, 
dieses Wagniss ist kaum minder gross, wenn man selbst die Pro- 
portion auf V|ü und ^/loo herabsetzen wollte. Wftre nicht yiebnehr 
das umgekehrte Wagniss, obgleich ebenfalls uneulässig, immer BOdi 
erklärlicher, wenn man nämlich vielmehr d i e Folgerung aufstellen 
wollte: Aus der Schrift des Stesimbrotos kommen in der erhaltenen 
griechischen Literatur 12 Citate vor. mithin würden, falls 100 mal 
mehr an Texten erhalten wäre, auch lOOmal mehr an Citaten vor- 
kommen.^ Ziehen wir uns aber auf positivere Grundlagen zurück. 

Kein einziger der älteren Historiker, ausser Herodot Thu- 
kydides und Xenophon, ist uns vollständig erhalten. Aus der 
anabsehbar langen Reihe derselben bis auf Plutttrch, am dem 
ganzen groBsen Zeitraom von 500 Jahren ragen, nebtti dem ab- 
seitsstehenden Josephns, nur als dreifacher Torso Polybios, Did- 
nysios Ton Halikamass und Diodor von Sellien in massigem 
Resten herror; alle übrigen sind spurlos untergegangen oder 
haben nur winzige Scherben hinterlassen. Kann denn nun in der 
ungeheueren Masse dessen was uns nicht erhalten blieb, 
namentlich bei Historikern wie Theopomp und Ephoros, sowie bei 
Hunderten Anderer, die Schrift des Stesimbrotos nicht oft ge- 
nug erwähnt worden sein ! Wie will man es da verantworten, bei 
derartigen Fragen die überaus geringfügige Quote des firhal" 
tenen zur Grundlage eines* Urtheils zu machen ? 

Ist dergestalt das argumentum e silentio in Bezug auf die 
Stesimbrotoefrage, gleichwie in zahllosen anderen Fällen, ?on Yom- 
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herein als grundsätzlich unzulässig zu erachten, weil es 
eben in keine der bezeichneten zul&ssigen Kategorien gehört: so 
werden wir nanmehr sehen, dase es selbst nach dem an sich ui- 
covpetenten Maassstabe der erhaltenen Brdchtheile der alten 
Literatur jedes Scheines von Berechtigung entbehrt. 

§. 11. Denn auch ohne Jeden Appell an die untergegangene 
Literatur und an die allgemeinen Grundsätze niuss man behaup- 
ten: Sowenig wie man folgern darf, dass ein Ereigniss nicht ge- 
schehen sei, weil es Thukydides nicht meldet, sowenig kann 
daraus, dass die Schrift des Stesimbrotos nicht vor Piu^arch 
iin'd Athenftos erw&hnt wird, die Folgerang gezogen werden, 
dass sie nichts werth gewesen, oder in Vergessenheit ver- 
sanken, oder erst karz zavor entstanden d. k. unterge- 
schoben sei. 

Hiergegen streitet nämlich in erster Linie die Analogie. 
Könnte man doch mit derartigen Folgerungen zweifellos werthvol- 
len und zweifellos ächten oder doch bisher nicht angefochtenen 
Schriften des Aitertbams massenweise sei es den Werth oder 
die Aechtkeit abspieckenl Denn anerkannt schätzbare and seilst 
berOkinte Aateren, ganz oder nur in Fragmenten erhaltene, ««^ 
den in der vorhandenen Literatur erst Jahrhunderte, 
später erwähnt. Soll man deshalb annehmen, dass sie „unge- 
lesen", „unbenutzt" geblieben, oder erst später „untergeschoben" 
wären? Wem fielen nicht für alle Gebiete der Literatur treffende 
Beispiele ein! Ich meinerseits erinnere nur für das Gebiet der 
Geschiebte, nach den ersten besten Beispielen unter zahllosen grei- 
fend and ohne weiteren Gommentar, an den siciliscken Historiker 
Antiochos a«s dem 5. Jahrbandert v. Chr., den älteren Zeitgenos- 
sen des Thukydides und des Stesimbrotos, der erst nach mehr 
als 4 Jahrhunderten von Dionysios von Halikarnass erwähnt wird. 
Ich erinnere an die zum Theil ja erhaltenen „Kriegsmemoiren" 
des Aeneias aus der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts v. Chr., 
die zwar schon ( ! ) drittebalb Jahrhunderte später in einer glück- 
lich erhaltenen Stelle des Polybios (10, 44), dann aber erst bei 
Aeüaa, den Taktiker, im 1. Jahrkundert n. Gkr. aaftaacken. leb 
eiiiinere an Dioseorides, den Schfiler des Is^krates, und an des 
vielgerfihmten mit Stesimbrotos in Beuug auf Tliemistokles con- 
currirenden Phanias, den Schüler des Aristoteles, aus der zweiten 
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Hälfte des 4. Jahrh. v. Chr., deren Schriften, gldehwie die des 
Stesimbrotos, nie vor Plutarch und Athenftos, sondern erst von 
diesen erw&hnt- werden. Ich erinnere femer an den berühmten 

Mauetho aus der Mitte des 3. Jahrh. v. Chr., dessen trotzdem 
erst von Josephus gegen 100 n. Chr. gedacht wird; sowie an 
den werthvollen Hegesnnder um 200 v. Chr., der zuerst und so- 
gar allein von Athenäos, d. i. mehr als 200 Jahre n. Chr., citirt 
wird. Ich erinnere endlich an die 'Enidij^iiu oder Reisememoiren 
des Jon von Chics, des unmittelbarsten Zeitgenossen des Steaim- 
brotos, die, gleichwie das Werk des Letztem selbst, erst von 
Plutarch und Athenäos und fast nur von ihnen citirt 
werden; zu den 8 bei ihnen erhaltenen Fragmenten kommt nur 
ein zweifelhaftes bei Diogenes Laertios hinzu und seit 1851 das 
neugefuDdene Rand-Scholion zu den Persem des Aeschylos v. 429 
im Cod. Medic; ob die vno^vr'i^^a in den Schol. ad Aristoph. 
Pac. V. 835 mit den „Epidemien'" identisch sind, lasse ich hier 
dahingestellt, jedenialls aber führt auch die Autorschaft beider 
Scholienstellen nicht über die ersten Jahrhunderte nach 
Chr. zurück. Und doch hat Rühl (S. Hilf.) die Memoiren des 
Jon so eifrig und mit Fug als acht verfochten. 

§. 12. In zweiter Linie streitet gegen jene Folgerungen 
die Citirmethode des Alterthums, kraft deren es selbst den 
meistbenutzten Werken begegnen konnte, wenn auch häufig ihrem 
Inhalte nach, doch selten oder gar nie nach ihrem Titel oder 
ihrem Verfasser erwähnt zu werden. Das Cätiren in unserm 
modernen Sinne, d.h. um nachzuweisen, aus welcher Quelle 
oder aus welchem literarischen Vorgänger diese oder jene Angabe 
entlehnt sei, wurde im Alterthum nie zur Sitte 'j. 

1) Damit ist nicht gesoirt , dass nicht auch in dor motlornen Literatur 
die antike Unsitte, den Inhalt von Schritten ohne ErwähnniiK derselben 
auszunutzen, vielfach üppig wuchere. «Ja, dieses partielle Verfahren inner- 
halb der modernen Literatur dient sogar zur deutlichsten Verauschaulichung des 
fost generellen Yerünbrens im Alterthun. Gar viele Autoren werden gleich 
mir mit ihren Sdiriften in dieser Beaehung die gründlidiBten Erfabruogen 
eingesammelt hatten. Meine Abhandlung z. B. aber „die Purpurfärberei und 
den Purpurhandel im Alterthum" (Die griech. Papyrusurkunden der kgl. Biblio* 
thek zu Berlin, 1842) wurde ihrem Inhalte nach yielfach von anderen 
Schriftstellern nxcerpirt , zwar zuweilen mit, zuweilen aber auch ohne An- 
gabe der (Quelle. Ebenso <'rging es meiner Arbeit über den „literarischen 
Verkehr und den Buchhandel" im Alterthum ((iesch. d. Denk- und Glaubens- 
freih. im ersten Jahrhundert der Kaiserherrschaft, 1847;. Aus meiner bchrift 



Digitized by Google 



206 Gesehichtswerk des Stesimbrotos von Thaflot. 

Im 5. Jahrhundert v. Chr. erwähnte man nur ganz gelegent- 
lich einmal, und nur ganz im Allgemeinen, einen früheren Schrift- 
steller, obwohl man zweifellos alle Vorgänger sehr eifrig las und 
benutzte. So Herodot einzig den Hekatäos; so Thukydides 
einzig und allein den Hellanikos, während er z. B. iurdie 
sicilischen Angelegenheiten, wie seit Niebuhr wohl Wenige mehr 
bezweifeln, den Antiochos ausgiebig benutzt hat ohne ihn zu 
nennen« Dagegen kam es sehen damals auf, hin und wieder 
gegen einen Vorgänger, aber ohne Namensnennung, zu po- 
lemisiren. So z. B. wiederum Herodot gegen Hekatäos, und 
Thukydides gegen Herodot •). 

Im 4. Jahrhundert kam anscheinend neben dieser Polemik 
ohne Namensnennung auch die Polemik mit Namensnennung 
auf. Ktesias, Theopomp, Ephoros, Diodor der Perieget, Herakli- 
des Pontikos, scheinen die letztere zuweilen geflbt zu haben (s. z. B. 
für unser Thema Plut Per. 27 und unten §. 21). Im 2. Jahrii. 
y. Chr. hatte diese offene Polemik mit Namensnennung beträcht- 
lich zugenommen . wie Polybios zumal mit seiner entschiedenen 
und beharrlichen Polemik gegen die Angaben des Timäos beweist. 
Zum Gitiren der Vorgänger, bloss um des Nachweises der Ent- 
lehnungen halber, kam es auf historischem Gebiet noch immer 
nur in überaus seltenen Fällen und gewöhnlich nur dann, wenn 
die Quellen des schreibenden Autors unter einander in Wider- 
spruch standen. Dagegen kam allerdings das Gitiren um des blos- 
sen Nachweises willen in der alexandrinischen Interpretationslite- 
ratur mehr und mehr in Aufnahme, zumal bei den Auslegern der 
ajten Dichter und Redner; jedoch in einer, vom Standpunkt der 



„Pretusens deatsche Politik, 8. Auflage 1867** wurde der Inhalt der Seiteii 
268—277 incl. von dem Griten xn Mttnater (dem jetsigen deutschen Botschaf- 
ter zQ London) in seinen „Politischeu Skizsen** noch in demselben Jahre 
1867 ganz genau und zum Tbüil ganz wörtlich oxcerpirt (S. 112—116 
incl), aher ohne jede Erwähnung meiner Schrift an irgend eiiipr 
^Stelle des ganzen Buches, so dass die Zeit kommon könnte, wo nicht soine 
Darstellunt; als ein Excerpt aus der meinigen, soiidi rn die meinige als einn 
Paraphrase der seiuigen von irgend einem Kritikaster angesehen würde ; selbst 
wenn die nur nach Mo na ton getrennten Data der Vorreden nicht ver- 
loren gingen, da ju solche Data den Termin der Herausgahe nicht verbürgen. 

1) Die äusserlichen Zweifel hieran sind unbegründet; weder Herodot 
Qoeh andere Autoreu haben mit der Publicatiou ihrer eiuzeluen Theile oder 
Baeher bis zur YoUendiing des letsteu gewartet; daber mehrfach sogar dne 
kreuzweise Benutzung, wie auch hent noch, ztattfiuid. 
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kritischen Geschichtsforscliang aus, höchst cületlaatiBchen Weise. 
Denn maB griff nicht sowohl dadi den eorapetentesten , als vi^ 
mehr nach den bequemsten oder handlichsten Qnellen; eo dass 
E. B. Philoohoros, offenbar bloss deshalb, weil er die attisdie <Se- 
schichte nach Archontaten geordnet hatte, mit Hintansetsnng der 
meisten älteren Geschichtsquellen, eins der beliebtesten historischen 
Nachschlagebücher der Alexandriner wurde. Doch führte die um 
sich greifende coinpilatorische Methode in Verbindung mit der 
Sucht, durch Gelehrsanikoit zu prunken , allmählig auch zu jenen 
Aneinanderreihungen von Excerpten mit Nennung der excerpirten 
Schriften und ihrer Verfasser, wie wir sie in Athenäos, um 200 
n: Chr., zur höchsten und pikantesten Blüthe entwickelt sehen. 
Schon im ersten Jahrhundert v. Ohr. war bei Nichthistorikeiii, 
wie €icero seigt, ein gewisses citatenmässiges Prunken mit Ge- 
lehrsamkeit Mode; aber das CStiren blieb, wenn es ttber die ftueh^ 
wiesenschaftliche Literatur hinausgriff, auch bei noch so reicher 
Lectfire, ein dilettantisches Tappen. 

Wie auf historischem Gebiete im 1. .lahrh. v. Chr. zumeist die 
Citirniethode geartet war, ersehen wir aus Diodor von Sicilien. 
An ein innerliches I n e i n an d e r a r bei ten verschiedener 
Quellenberichte in f reigeschaff eu er Form und mit citiren- 
dem Nachweis der einzelnen Bestandtheile war gar nicht m 
denken. Man folgte lange Strecken hindurch einer und 
derselben Quelle in mehr oder minder wörtlichem £x- 
eerpt, entweder mit gelegentlicher oder mit gar keiner 
Erwähnung der Quelle. So folgte Diodor, wie Vollquardsen^ 
seinen^ nach dieser Richtung hin vortrefflichen „Untersuchungen*' 
(S. 47 ff. vgl. 26 ff.) erwiesen hat, in den Bfiehem 11 bis 15 für 
die griechische Geschichte ausschliesslich dem Ephoros, obwohl 
er ihn erst 12, 41 und zwar für eine bestimmte Angabe.^ als 
seine Quelle nennt (ebenso einmal im 13., zweimal im 14., und 
einmal im lö. Buch). Gleicherweise folgt Diodor im 17. Buch 
durchweg dem Klitarch, und zwar ohne ihn zu nennen; in den Frag- 
menten der Bücher 28 bis 32, die als solche in Bezug auf Namens- 
nennung kein Urtheil gestatten, fast ausschliesslich dem Polybios. 

Als Plutarch schrieb, um das Ende des 1. Jahrhunderts nach 
Chr., war das historische Citirwesen im Allgemeinen nicht anders 
geartet; nur dass eine so unbedingt einseitige BenntzungsweiBe 
der Quellen, wie sie bei der Universalgeschiohte Brauch war, -na- 
türlich nicht in Specialschriften, in Monographien oder Biographien 
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Plata greifen konale. Schon doreh die ZeratrenÜieit des StoieB 
wurde hier die Nöthigang auferlegt, eine Mehrheit von Qaettei 
zu Rathe m ssiehen. Aber man verführ, wie Plutarch zeigt, auch 
hierbei- gewöhnlich so, dass man Eine Quelle als Hauptquelle zo 
Grunde legte, sie mehr oder minder wörtlich excerpirte und sie 
meist gar nicht nannte, so lange man ihr unbedingt 
folgte oder sie allein ausnutzte; vielmehr erwähnte man sie 
in der Kegel nur dann, wenn man in ihr einer besonders auf* 
fälligen oder eigenthamlichen Angabe begegnete oder 
wenn man mit ihr« sei es aus eigener Anwandlung oder auf Gmod 
anderer suhsidiarischer Quellen, in Widerspruch trat In die- 
sen letzteren Fällen machte das frühere Polemisiren unter def 
Decke jederzeit der offenen Polemik mit Namensnennung Plate. 
Ausserdem fand ein Citiren noch in solchen Fällen statt, wo die 
längeren zusammenhängenden Entlehnungen aus einer Haupt- 
quelle durch ergänzende Angaben aus einer Nebenquelle unter- 
brochen wurden. Dann wurde aber lediglich der Autor der £r- 
Hlunuig genannt, nicht der des unterhrochenen Textes; nur n- 
weüen wurde die Hauptquelle still schweigends aus einer 
Nebenquelle ergänzt. Das Auftreten derartiger subsidiarisclff 
Citate ist grade der sicherste Fingerzeig, dass der voraufgehende 
und der nachfolgende Text nicht dem citirten Autor, sondern 
der nicht citirten Hauptquelle angehört. Rühl selbst stellt 

1 f.) ganz ähnliche Ansichten Uber die Gitinnethode des Alter- 
thmns auf, und Iftsst demnach sogar den Theopomp als die 
Hauptquelle Plntarch^s im „Kimon" gelten, ungeachtet dieser 
ihn nicht ein einziges Mal nennt (s. S. 11 ff. 23f.). 

Diesem Sachverhalt gegenüber wird man einräumen mttsseD*. • 
die Nichterwähnung der Schrift des Stesimbrotos vor Plu- 
tarch, d.h. dem Titel und dem Namen nach, kann ebenso- 
wenig beweisen, dass sie von den vorhandenen Mheren Schrift- 
steUern nicht gelesen und nicht benutzt wurde, als sie be- 
weisfü kann, dass dieselbe von dw grossen Menge der ganz odtf 
bis auf winzige Fragmente untergegangenen älteren Histori- 
ker niemals dem Titel oder Namen nach citirt wo^ 
den sei. 

§. 13. Wenn Rühl sagt (S. 47 f.): „Cicero würde sich eine 
solche Fundgrube schwerlich haben entgehen lassen'^ so wird man 
nunmehr, der obigen Ausführung gemäss, billig erwiedem mfissen: 
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Wer und was bürgt denn dAfOr, dass er sie nicht benntst 

oder nicht gekannt babe? Anf alle Fälle kann doch aus dem 
Umstand, dass er sie nicht ausdrücklich citirt, eben nimmermehr 
ihre Nie htexi Stenz gefolgert werden; sowenig wie der Um- 
stand, dass Cicero auch den Jon von. Chics , den Idomeneus und 
viele Andere nicht citirt, für seine Zeit die Nichtexistenz 
der ihren Namen tragenden Schriften beweisen kann. Dass dem 
Cicero j gleichwie zahllosen anderen Schriftstellern, griechischen 
und lateinischen, Werke wie die des Theopomp und des Ephoros, 
f&r die von diesen behandelten Zeiten, gleichsam als historische 
Conversations -Lexika dienten, kann nicht bezweifelt werden. Er 
hatte daher gar keinen Grund, bei seinen historischen Citaten für 
jene Zeiten auf Quellen wie Jon, Stesimbrotos, Diodor den Perie- 
geiten, Idomeneus u. A. zurückzugehen oder weiterzugreifen, 
aach wmm er sie gelesen hatte. Ueberdies aber fragt es sich 
noch, ob nicht doch vielleicht in dem, was Cicero Aber The- 
miBtokles, Kimon undPerikles sagt, Elemente des Stesimbrotos 
enthalten sind, gleichviel ob sie ans eigener Leetüre oder unbe- 
wusst aus dem Stofife entnommen waren , den ihm Theopomp, 
Ephoros u. A. zuführten. Und wir werden diese Frage später 
wiederholt entschieden bejahen müssen (s. zunächst §. 27, 2). 

§. 14. Zwar Rtthl behauptet (S. 38), dass „die in dem Werk 
(des Stesimbrotos) beriditeten Thatsachen nirgend anders er- 
wähnt werdend Allein einerseits setzt ihn diese Behauptung, die 
.sich lediglich auf die wenigen Fragmente bezieht, min- 
destens in Einem Punkte — wie wir sahen (§. 5) — mit sich 
selbst in "Widerspruch und ist überhaupt, wie sich zeigen wird, 
in Bezug auf mehrere Fragmente nicht richtig (s. unten 
§. 20. 21. 22. 23). Und andererseits liesse sich ja die gleiche 
Bdiauptong nut weit grösserem Bechte, als auf Stesimbrotos, auf 
den Inhalt der Fragmente anderer historischer Schriften, wie 
z. B. deijenigen des Jon TonChios, in Anwendung bringen, ohne 
dass man aus solchen Wahrnehmungen je gefolgert hätte, dass 
dieselben erst kurz vor ihrer ersten Erwähnung entstan- 
den sein könnten, also die des Jon erst kurz vor Plutarch. 

Die Hauptsache aber ist, dass ja „die in dem Werke (des 
Stesimbrotos) berichteten Thatsachen" weit über den Inhalt der 
spärlichen Fragmente hinausreichten; dass es eben Pluterch's 
Methode war, in der Regel grade nur bei absonderlichen oder 

Ad. Sehvldt, Dn perikioiMlM Zdtetter. I. 14 
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anstofiserregenden Aussagen den von ihm vorzugsweise zu 

Grunde gelegten Autor zu eitiren; und dass demnach schon 
in Plutarch allein sehr viele von Stesimbrotos berichtete That- 
sachen stecken können und müssen, von denen durchaus nicht zu 
behaupten wäre, dass sie „nirgend anders erwähnt" wür- 
den. Giebt doch Rühl selbst zu (S. 48), dass sogar im „Kimon*^ 
des Plutarch (obgleich hier allerdings die Schrift des Stesimbro- 
tos, wie schon ihr Titel lehrt, nur eine verbältnissrnftssig geringere 
Ausbeate gewähren konnte) flber jene Fragmente hinaus 
„noch die eine oder die andere Notiz aus ihm entnommen seift 
kann^*; und S. 39, dass auch die Erzählungen beiPlut 
Per. 8 „vielleicht dem Stesimbrotos zuzuschreiben" seien; ja S. 
37, dass Plutarch diesen überhaupt „wahrscheinlich noch 
an mancher Stelle benutzt, wo er ihn nicht nament- 
lich genannt^* Dass im „Themistokles** des Plutarch eine Masse 
yon Angaben aus dem Stesimbrotos ohne Namensnennung ent- 
lehnt sind, liegt fftr den unbefengenen Forscher auf der Hand 
und wird sich später, meines Erachtens, für Jeden als zweifellos 
herausstellen Das Gleiche gilt, und vielleicht in noch höherem 
Maasse, von Plutarch's „Perikles". Es wird sich sogar im Ver- 
laufe der Untersuchung, wie ich hoffe, erweisen, dass Stesimbrotos 
für diese beiden Biographien die zu Grunde liegende 
Hauptquelle war, wie ich dies für die letztere schon henor- 
gehoben habe (s. oben S. 9). Dass in dieser, im ,JPerikles** des 
Plutardi, sehr Vieles Aber die Fragmente hinaas dem 



1) Dies ist leider grade noch in neuester Zeit grOndlicb verkannt worda 
dorch die Boctordissertationen von Häbler, Qoaestt Plutarcheae duae (L 

De auctore libri , qui inscribitur ftegl rrjs ^Hgohoiov xaxoTj^eias. II. De Plo* 
tarchi fontibus in vitis Themistoclis et Aristidis), Ups. 1873, und von 
▲Ibracht, De Themistoclis Plutarchei fontibus, Gotting. 1873. Beide 
haben sich augenscheinlich durch die hier in Rede stehenden Angriffe gegen 
den Werth und die Acchtheit der Schrift des Stesimbrotos bccinfliisscD lassen; 
denn beide kemieu und eitirrn mehrfach die Schrift von Kühl, die alle jeue 
Angriffe zusammenfasst. Zwar stimmen sie nicht ausdrücklich iu die 
Verdammungsurtheile ein; aber sie thun noch Schlimmeres, indem sie, as* 
scheinend durch diese Urtheile von jeder Selbstprütung abgeschreckt, unttf 
den Quellen des plutarchischen Themistokles grade den Stesimbrotos voll, 
st&ndig ignoriren; bei H&bler wird derselbe gar nicht erwibnt, bei 
Albracbt aber nur einmal (p. 69) in gans beil&afiger nnd &rbloser Weise 
berOhrt Auf die richtigen und die unrichtigen Ergebnisse beider Dissertstio- 
neu werden wir noch mehr&ch zurfickkommen. 
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Stesimbrotos entnommen sei, „ohne dass er genannt ist", 
hat schon Sauppe (a. a. 0. S. 11, 12, 19, 33, 35, 36, 37) theils 
mit Recht behauptet, theils bewiesen, theils vermuthet; nur dass 
er zuweilen (S. 29, 31), nach meiner Meinung mit Unrecht, zwi- 
schen Stesimbrotos und Jon schwankt. Auch zweifelt Sauppe mit 
Fug nicht daran, (S. 11), dass Stesimbrotos „über Perikles ziem- 
lich ausführlich war"; und mit gleichem Fug betont auch er (S. 
31) die „Gewohnheit" Platarch*8, ,^rade die Quelle, der er 
beistimmend folgt, nicht zu nennen, sondern meistens 
nur dann eine Schrift oder einen Schriftsteller ausdrücklich 
aniulOhren, wenn er aus ihm eine einzehie in den allgemeinen 
Bericht eingeschobene Notiz entnommen bat, oder die Angabe 
als vereinzelt, als unrichtig bezeichnen will." 

Wenn wir nun die Fülle der ,,in dem Werk (des Stesim- 
brotos) berichteten Thatsachen" ausserhalb der Fragmente 
zu suchen haben: so leuchtet ein, dass die Behauptung, dass sie 
„nirgend anders erwähnt" würden, überhaupt gar nicht aufge- 
stellt werden kann, weil eben Vieles aus diesen latenten 
Massen sich sehr leicht in frflheren Schriften vorfinden 
dürfte. 

Und wenn nun andererseits die „Erwfthnung*' der in einem * 
bestimmten Werke „berichteten Thatsachen'* oder, mit anderen 
Worten, die Erwähnung des spedellen Inhalts einer Schrift al* 
lerdings , wie dies auch Rtthl zu meinen scheint, der Erwähnung 
des Titels oder Autors gleichkommt: so sieht man, dass die 
These, wonach „Niemand ausser Plutarch und Athe- 
näos des Buchs Erwähnung thue, Niemand vorher von 
seiner Existenz w i s s e", und woraus jene verneinenden Folgerun- 
gen in Bezug auf Werth und Aechtheit gezogen wurden, zu 
einer blossen Hypothese, und zwar zu einer sehr bedenklichen 
herabsiakt. Denn grundsätzlich müsste ja erst der Inhalt des 
Buches, als der dritte mit Titel und Autorsnamen concurrirende 
Factor, ttber die Fragmente hinaus ermittelt und reconstruirt 
werden, um die Frttfung zu ermdglichen, ob dieser Inhalt an- 
derwärts und frflher da oder dort erwähnt, oder wirklidb 
in allen seinen Bestandtheilen nirgend erwähnt werde. 

§. 15. Aber noch mehr! Diese These erweist sich nicht nur 
als eine blosse und sehr bedenkliche Hypothese, sondern zugleich 
auch als ein, jene verneinenden Folgerungen völlig paralysirender 

14* 
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thatfilchliclier Irrtbnm. Das lieisst: die Existenz der 

Schrift des Stesimbrotos vor Plutarch, ihre Erwähnung 
dem Titel, Autor oder Inhalte nach, in den voraufgegangenen 
Zeiten, und mithin ihre Aechtheit, wird durch eine Reihe that- 
sächlicher Moniente, wenn auch von ungleicher Beweiskraft, ver- 
bürgt. Ich gehe schrittweise vor. 

Die Schriften des Stesimbrotos über „Homer" und über die 
„Mysterien", die ebenfalls erst sehr spät ausdrücklich ierwähnt und 
dennodi in ihrer Aechtheit nicht angefochten werden ^ sind anch 
Ton Flntarch und Athenäos, trotz ihrer ausgebreiteten Literator- 
kenntniss, und trotz ihrer eingehenden Besprechung der gleichen 
Themata, nicht ein einziges Mal angeführt oder in ihrer 
Existenz angedeutet worden. Beide haben es vielmehr ledig- 
lich mit den historischen Memoiren des Stesimbrotos zu thun. 
Hieraus folgt, dass alles, was sie über den Verfasser dieser Schrift 
beibringen, nur entweder aus ihr selbst oder aus der frühe- 
ren Literatur entnommen sein kann. 

Beide zeigen sich nun überzeugt: a) dass der Verfasser wirk- 
lich „Stesimbrotos von Thasos" war; b) dass er „nngei&hr gleich* 
zeitig mit Kimon lebte" (Piut. Gim. 4, 6); c) dass er ein „Za'ige- 
nosse des Perikles" gewesen sei (Athen. 13, 589); d) dass er die- 
sen persönlich g^annt, ihn von Angesicht zu Angesicht gesehen 
habe, d.h. ein Augenzeuge war (ib. imgoMag a^op, Plutarch 
sagt dies seinerseits nicht ausdrücklich, weil seine ganze Darstel- 
lung im „Perikles" die Autopsie des Stesimbrotos bescheinigt). 
Die Angaben b und c könnten nun zwar, als eine Consequenz 
von a, aus literarischen Ilülfsmittoln stammen, die ausschliess- 
lieh von Stesimbrotos als Verfasser der Schriften über Homer 
und die Mysterien Auskunft gaben. Bei der Angabe d aber 
ist nur folgende Alternative möglich : Entweder war sie dem 
Buche selbst entnommen, und dann würde sie für die Aecht- 
heit zeugen, da die Annahme des Gegentheils einen so freches 
und groben Betrug voraussetzen würde, wie er gar nicht de» 
Odst und Zweck der Fälschungen entsprach. Oder sie stammte 
aus solchen literarischen Hülfsmitteln, worin ausdrück- 
lich die Schrift „über Themistokles, Thukydides und PerOdes** er- 
wähnt wurde, da sie sich nur auf diese beziehen konnte, und 
dann würde sie beweisen, dass dieselbe schon in der früheren 
Literatur citirt wurde. 
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Das WahrseheiiiUefaste ist, dass sich die Besdieinigimg der 
Autopsie sowohl in dem Buche selbst, wie sogleich anch in 
der fraheren Literatur, vor Athenäos und Plutarch, mit Bezug 
auf jenes Geschiehtswerk Torfftnd. 

^5. If^. Aber nicht nur die Heschoinigung der Autopsie in 
denfi Buche selbst würde gegen die Aniialniie der ünächtheit spre- 
chen, insofern es in einer untergeschobenen Schrift rathsam'ge- 
wesen wäre, die Frage, ob der Verfasser wirklicli aus eigener An- 
sohanung berichte, offen zu lassen. Es spricht dag^en auch über- 
haupt der llame des Stesimbrotos von Thasos, weil es im hoch* 
sten Grade unr&thlich gewesen sein würde, fflr eine untergescho- 
bene Schrift dieses Inhalts grade diesen Automamen zu 
wählen. Denn zunächst müssen wir doch zwei wesentlich ver- 
schiedene Arten von Unterschiebungen auseinander halten, d. h. 
einerseits diejenigen, die als Uebungs- oder Musterstücke, meist 
in Form von Reden, philosophischen Gesi)riichen und Briefen, aus 
den Schulen der iihetoren und Grammatiker hervorgingen und 
dann diesem oder jenem Redner, diesem oder jenem Philosophen, 
und dieser oder jener historischen l*ersönliclikeit zugeschrieben 
wurden; andererseits die, weiche aus dem eigentlichen betriebe 
des Fälschergewerbes erwuchsen. An die erste Kategorie würde 
man schon deshalb in dem vorli^;enden Fall gar nicht denken 
dürfen, weil es sich offenbar um ein schriftstellerisches Werk von 
beträchtlichem Umfange handelt. Wir hätten es also nur mit 
dem eigentlichen Fälschergewerbe zu thun. Es lag nun aber 
durchaus nicht im Interesse dieses Gewerbes, ja es wäre 
ganz wider dessen Interesse gewesen, einen erdichteten Ge- 
schichtsstotT über Themistokles , Tluikydides und Perikles, einem 
Manne wie dem Stesimbrotos zuzuschreiben, und ihn gar noch 
obendrein ausdrücklich als Augenzeugen zu qualiticiren, weil schon 
eine einzige unpassende oder eine subjective Unmöglichkeit involvi- 
rende Angabe in dem thatsächiichen Detail zum unwiderleglichen 
Verräther werden konnte. Denn bei den Unterschiebungen kam 
es doch vor allem darauf an, dass weder die Wahl des Stoffes 
noch die Wahl des angeblichen Verfassers eine verftngliche sei. 
Wohl durfte man daher ohne Scheu beliebigen älteren Autoren 
poetische, philosophische, rhetorische, grammatische Schriften un- 
terschieben, weil deren Ünächtheit bei geschickter Abfassung nur 
schwer zu entdecken war. Historische Machwerke dagegen konnte 
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man nar dann getrost älteren Autoren zuschreiben, wenn sich 
diese zu dem behandelten Gesebichtsstoffe wie TertiärqneUeD 
oder höchstens wie 8 ecund Urquellen verhielten, d. h. wiesolelie, 
die den StoflP erst ans dritter oder zweiter Hand überkommt 

hatten. Denn bei der Erdichtung einer Primärquelle d.h. einer 
solchen, deren angeblicher Verfasser die geschilderton Vorgänge 
als Zeitgenosse, als Augen- und Ohrenzeuge erlebt hatte, lag dock 
eböb in der That die Gefahr des Selbstverrathes und der Eni- 
deckong allzunahe'). £me Schrift über ,,Themistokles, Thuky- 
dides und Perikles" hätte man also wohl mit einiger Aussiebt auf 
Erfolg etwa einem Timäos oder Idomeneus oder Theopomp 1lBte^ 
sdiieben können (und dabei hfttte man noch den Vortheil gehabt, 
Namen zur Schau zu tragen, die in den Fälschungsepochen jeden- 
falls die viel bekannteren und berühmteren waren); aber es wäre 
vermessene Plumpheit gewesen , sie dem Stesinibrotos von Thasos 
oder etwa dem Jon von Chics oder überhaupt einem Autor des 
5. Jahrhunderts v. Chr., namentlich einem in Athen lebendes, zu- 
zuschreiben. 

§. 17. Dafür, dass der historischen Schrift des Stesimlffoto 
schon in der vor-plutarchischen Literatur gedacht wurde, 
bürgt ferner die Thatsache, dass Plutarch sie als dem i^amen 
nach so hinreichend bekannt unter den Kennern und Freuü- 
den der Geschichtsliteratur voraussetzte, dass er nicht einmal 
gleichwie 100 Jahre später Athenaos, den T|tel derselben ao- 
ftlhren zu müssen ghiubte. 

§. 18. Plutarch ist yerhftltnissm&ssig sehr vorsichtig sovokl 
gegen Windbeuteleien und wirkliche oder vermeintliche Wahrheite' 

Widrigkeiten, sowie gegen Fälschungen. Bald verweist er, um Vitt 
ein paar Beispiele unter sehr vielen anzuführen, die Angaben des 



1) £b wlre gaiu veriEelirt, dieB durch die moderne Memoirenfabrie»' 
tion wiMegen m ▼ollen, die allerdhigs eine LSgenUteratnr ra Tage ftrM 
and deren Producte bald gans bald theilweiBe anf ünleraehiebnng bendiCD* 
Denn diese Fabiicaftion ist niclit ivie die antiken Fftlschnngen durch Jabr- 
handerte von der geschilderten Zeitgeschichte getrennt, sondern 
derselben unmittelbar auf den Fersen nach, und oft sogar, wie in dem 
Falle Levasseor, noch zu Lebzeiten dessen, dem die Memoiren mit oder 
ohne sein Vorwissen zugeschrieben werden. liier ist die Absicht, die ebco- 
durchlebte oder die selbsterlebte Zeitgeschichte ^u iSUscben. 
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Redners ÄDdokides in das Reich der „Lüge" (Tbem. 32), oder 

die „Rührscenen" des Historikers Phylarchos in das Reich der 
Erfindung (ib.); bald zeiht er den Theopomp unglaubhafter oder 
falscher Berichte (Them. 19. 31), oder den Jon von Chios der Bos- 
heit (Per. 5), oder den Idomeneus gallsüchtiger Verläumdung (Per. 
10); bald führt er den Ephoros durch den Nachweis eines ver- 
mdntlich eelatenten Schnitzers ad absardum (Per. 27), oder klagt 
den Doris von Samos ««häufiger** Entstellungen der Wahrheit an 
(Per. 28); bald auch zeigt er sich geneigt, eine ganze Schrift, 
wie das dem altern Heraklides Pontikos beigelegte Buch ntgl tav 
iv 'Aövv (das Diogenes Laertios (i, 4 zweimal als ächt aufführt) 
mit Anderen in das Reich der „Fälschungen" zu verweisen (Frag- 
ment 3, 1 bei Dübner, Plutarchi fragm. Paris 1855). Wie hätte er 
also nicht, auch dem Buche des Stesimbrotos gegenüber, einen 
Anstoss empfinden, ein Misstrauen äussern sollen, wenn der ge- 
lingate Grund zu einem Verdachte Torhanden gewesen oder je von 
Anderen geäussert wordmi wäret 

§. 19. Rühl sagt zwar (S. H7) zur Kinleituug seiner Achts- 
erklärung: „Schon von Plutarch werde dem Buche wenig Ver- 
trauen geschenkt". Allein dies ist durchaus nicht zutreffend. 
Plutarch schenkt ja vielmehr augenfällig dem Buche das unbe- 
dingteste Vertrauen flberall da, wo er ihm folgt ohne ihn 
mnennen, und auch da wo er ihn gelegentlich ohne polemische 
Absicht nennt. Wenn er ihm hie und da widerspricht, so thut er 
dies ja gleicherweise, wie wir eben sahen, vielen Anderen und 
zum Theil sehr berühmten Historikern gegenüber, und zudem 
beweist er damit vielmehr, dass er trotz der laugen Kette 
von Angaben, die er in den Lebensbeschreibungen de? Themisto- 
kles, des Kimon und des Perikles aus ihm entlehnt hat, nur eben 
in diesen wenigen Punkten ihm nicht oder nicht unbedingt 
traut Ueberdies aber handelt es sich ja dabei lediglich um ein 
Miastrauen gegen ein paar vereinzelte Angaben, und durchaus 
nicht um ein Misstrauen gegen die Aechtheit des Buches. Dass 
er im Gegentheil es nicht entfernt für zulässig hält, die Aecht- 
heit desselben zu bezweifeln, dass er vielmehr, trotz seiner Op- 
position gegen einige Kinzelheiten , es als das Werk eines per- 
sönlich Tiefeingeweihten und dem Gesammtinhalt 
nach als ein^ sehr bedelitsames, werthvolles und in der Lite- 
ratur sehr angesehenes erachtet — geht grade schhigend 
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ans der, freilich oft missyerstaiidenen, einzigen Stelle henr<Mr, 
in der er ihm nnhedingt entgegentritt, indem er dahei (Per. 13) 

die Wendung gebraucht: „Wie soll man sich wundern" über- die 
Verunglimpfungen der alten Komiker, „wenn selbst ein Ste- 
simb rotes {unov xai 2\) es wagte u. s. w." So drückt man 
sich nur aus, wenn es sich nicht um einen obscuren, sondern um 
einen in der Literatur berühmten oder mindestens wohlbekann- 
ten Buche handelt 

§. 20. Sind nun in dieser yor-plntarchischen'Literatsr, 

sowenig auch davon noch heut in Fragmenten oder zusammen- 
hängenden Texten vorhanden ist. noch directe Spuren der 
Existenz und Erwähnung des Buches zu finden? Diese 
Frage muss unbedingt bejaht werden; und ich meine sogar, dass 
es sehr viele solcher Spuren giebt, und dass man deren immer 
mehrere finden wird. Die wichtigsten sind natarlich diejeni- 
gen Stellen anderer Autoren, die gegen eine bestimmte Angabe 
des Stesimbrotos gerichtet sind, und theils in verdeckter Po- 
lemik auf ihn anspielen, theils vielleicht sogar in offener Pol^ 
mik ihn bekämpfen. Die zweite Kategorie bilden diejenigeß 
Stellen anderer Autoren, in denen diese den speciellen Angaben 
des Stesimbrotos unbedingt folgen oder sie doch augenfällig be- 
rücksichtigen. Ich gruppire die Belege nicht nach diesen beides 
Kategorien, sondern nach der aufwärts gewandten lieitfolge. 

Ich ziehe zunächst die angeblichen Briefe des Themistoldefi 
in Betracht Ihre Unächtheit, obgleich sie noch 1861 durch Eon- 
torga vertheidigt wurden, kann keinem Zweifel unterliegen. Di« 
in das argumentum e silentio hineinstreifenden Gründe Bentley's 
(Abhandlungen über die Briefe des Phalaris u. s. w. deutsch von 
Bibbeck, 1857 S. 534 f.) sind zwar zurückzuweisen. Denn es giebt 
ja zahllose ächte Briefe, die viele Jahrhunderte nngekannt 
in grossen, kleinen oder kleinsten Archiven schlummerten, ehe sie 
zu Tage traten. Dag^en sind die von Bentley (8. 537 ff)- wage- 
führten sachlich-chronologischen Argumente meist von durehscUa- 
gender Natur; nur nicht, wie ich wiederhole, wegen der objec- 
tiven Unmöglichkeit gewisser in den Briefen berichteter That- 
sachen, da solche Unmöglichkeiten tagtäglich in der Literatur 
vorkommen, sondern wegen der subjectiven Unmöglichkeit, 
dass Themistokles selbst dergleicheh berichtet habe. Einen 
solchen durchschUigenden Beleg gegen die Aecfatheit haben wir 
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sehon oben beigebracht (§. 7). Es fragt sich nun freilich ob dieses 
Fabrieat zu der vor-plutarchischen Literatur zu zählen sei, oder 
zur nach-plutarchischen. Ich bin zur erstem Annahme deshalb 
geneigt, weil es entschieden nicht den Plutarch, wohl aber die 
plutarchische Hauptquelle benutzt hat. Das beweist z.B. 
ep. 20 ed. Schoettg. (5 ed. Westerm.), wo der bei Plut. Them. 24 
namenlose Sohn des Admet „Aribdas" (Arybdas, Arybbas) genannt 
wird. 

Aber selbst wenn das Fabrieat ein n a c h-platarchisches wäre, 
wtirde es doch der Behauptung Rflhl's, dass die von Siesimbrotos 
(in den Fragmenten) berichteten Thatsaehen „nirgend anders 
erwähnt werden" (s. §. 14), entgegenstehen. Denn die Briefe er- 
wähnen zwei dieser Angaben des Stesimbrotos: 1) das Sici- 
Ii sehe Project (Stesimbr. b. Plut. a. a. 0.), nur dass die Briefe 
(s. §. 7), offenbar wegen des Schweigens darüber von Seiten des 
Thukydides . es als ein vor der Ausführung vereiteltes darstellen 
und, um dies zu motiviren, den Gelon statt des Hiero einführen; 
2) die Seefahrt des Theraistokles von Epirus aus nach Asien 
(Stesimbr. b. Plut. 24 hn. und 25), nur dass die Briefe einnial, in 
Coosequenz des Obigen, die Zwischenstation in Sicilien übergehen, 
und andererseits zur Ausgleichung mit Thukydides als Zwischen- 
station Pydna einschalten. Im Uebrigen zeigt sich selbst ein 
Wortanschluss. Denn Flut sagt: 2%^iii(kß^9^ ... «ov dfi^*<fro- 

*iSg»vos oi^tmg t£g lAciav unuQa$, Und in den Pseado-* 
briefeu schreibt Themistokles von dem Schiffe aus: inißtjv 6lMad$ 

(d. i. in Epirus). t-i^ livdvav tu vfv wQfjbijio r] vavg, ixsl&ty de 
BTiido^o^ t i c ( V 'Aü i av xaza i Qfi v. Ebenso heisst es auch 
in den Briefen : Im "Hrrttgoy nÄico, in Uebereinstimmung mit der 
Hauptquelle Plutarch's d. i. Stesimbrotos {dg "Hrmqov ^vys), 
wahrend es bei Thukydides 1, 136 heisst: ig tijv fnti^v zifv »ac- 

Es kann also nicht bezweifelt werden, dass dem Verfasser der 
Briefe, abgesehen von dem Spiel seiner Phantade, nicht nnrThn- 
kydkles, was sich mehrfach deutlich verräth, sondern auch Ste- 
simbrotos zu Grunde lag. Kur aus diesem, nicht aus Thm- 
kydides, konnte er — wie Plut Them. 2S zeigt — Winke Ober 
die Briefe des Themistokles an Pausanias erhalten, die 
er zu reconstruiren versuchte. Und nur aus Stesimbrotos, 
nicht aus Thukydides, konnte erep. 19 (20) die eminent histo* 



Digitized by Google 



218 Dm Geschiditsirerk des Stesimbrotos von Tbasos. 

rische Thatsache entnehmen, dass Themistokles einerseits zur 

Zeit des Xerxes nach Asien kam {xmi. ^eg^tj (abv (drj adfol; tl^ov 
oaii^- tiTjv Uyin') , aber andererseits erst mit Artaxerxes in 
Berührung trat (daher sagt dieser: iiko$ xai naxgi ffAm, und 
Themistokles: «Vt* t^g &Tg nutega top O'^v trsgystTiag) — eine 

Thateache, die Plutarch (Tbem. 27 init) und BenUey (a. a. 0. S. 
535) vollstlndig verkanot haben; Jener, weil er die Worte da 
Stesimbrotos, und dieser, weil er die Worte des Psendo-ThemiB- 

tokles nicht g^nau genug erwog. Denn Stesimbrotos bezeichnete 
ohne Zweifel, gleichwie nach ihm der Pseudo-Themistokles, den 
Artaxerxes ohne Namensnennung schlechthin durch ßaadsvg^ so 
dass der Personenwechsel nur aus der Darstellung zu entneh- 
men war. Dass aber die Quelle des Plutarch mit dem „Könige", 
der den Themistokles aufnahm, wirklich den Artaxerxei 
meinte, geht schon aus dem Excerpte bei Plutarch sdbst hervor, 
insofern l) Themistokles yor allem die Vermittlung des Arta- 
ban in Anspruch nahm (c. 27), dessen Allmächtigkeit erst durch 
den Sturz des Xerxes begründet ward; 2) insofern von dem 
„Rachegeist" (dat>«v) des Königs die Rede ist, der den Themi- 
stokles an den Perserhof geleitet habe (c. 29) , womit doch ; 
der Geist des verstorbenen Xerxes gemeint sein kann; 3)iD' 
sofern (ib.) die Palastrevolution des folgenden Jahres, 
d. i. der Sturz des Artaban unter Artaxerxes, erw&hnt irii4; 
und 4) endlieh, insofern (ib.) mit der „Mutter des Königs" selbstr 
verständlich nur die Gemahlin des Xerxes, nicht des Danns, 
gemeint sein kann. Aus dem allen folgt, dass die Grun ddif- 
ferenz, die Plutarch und ebenso Bentley zwischen den griechi- 
schen Historikern voraussetzen, weil die Einen von Xerxes 
und die Anderen von Artaxerxes reden, eine wesentlich oder meist 
illuBorisohe ist. Uebrigens verfuhr indess der Pseudo-Themisto- 
kles auch mehr&ch mit aulbllendem Leichtsinn; denn, wfthrend 
X. B. die Reise von Epirus nach Makedonien ep. 20 (5) offenbar 
nach Stesimbrotos gemodelt ist, wird sie ep. 19 (20) ebenso offen* 
bar nach Thukydides zugestutzt. 

Für unsern Zweck genügt die Thatsache, dass Stesimbro- 
tos auch von dem Verfasser der Themistokleischen Briefe ge- 
kannt und benutzt wurde. Zu welcher Zeit dieselben ge i 
schmiedet wurden, kann am ehesten die Stilvergleichung ergeben i I 
ich halte sie xur Zeit aus dem schon angeführten Grunde fär vor- 1 
plutarehisch* I 
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§. 21. leh gehe zu einer der schlagendsten SteU«i über, die 
uns sogleich in das 4. Jahrhundert v. Chr. surflckrer^etet Wenn 
nämlich Stesimbrotos bei Plut Gim. 16 die, wie Rflhl S. 47 sikgt, 
„bloss hier yorkommende Angabe*' macht: Die beiden 
ältesten oder die Zwillings-Sdhne Kimonos hätten eine Aika- 
dierin aus Kleitor zur Mutter gehabt; und wenn dagegen Diodor 
der Pcrieget Einspruch erhebt (Rühl S. 44 sagt selbst: „Diodor 
widerspricht dem") und seinerseits erklärt: „Sowohl diese 
beiden, gleichwie der dritte Sohn'* (x«i Torrovg xai t«v Tgi- 
tor) seien von einer Athenerin geboren: so sieht man doch wohl 
deutlich, dass Diodor eben direct der Angabe des Stesimbro- 
tos entgegentreten will, gleichviel ob er nur verdeckt gegen 
ihn polemisirte oder ob er ihn offen bei Namen nannte. Das 
Letztere ist nach der ganzen Haltung Piutareh*s das Wahrschein- 
lichere. Denn correct übersetzt, was ich von den mir bekannten 
lateinischen und deutsdien Uebersetzungen nicht sagen kann, 
lautet die Stdle vollständig also: „Kimon war von Anfang an ein 
Lakonenfreund. Auch nannte er den einen seiner Zwillingssöhne 
Lakedämonios, den andern Eleios, welche ihm von einer Frau aus 
Kleitor geboren worden, wie Stesimbrotos erzählt (irfjogtt); wes- 
halb oftmals Perikles ihnen die Herkunft von Mutter seite 
zum Vorwurf gemacht habe. Diodor der Perieget dagegen 
sagt {^(Si): sowohl diese wie der dritte der Söhne Kimon's, 
Thessalos, seien ihm von der Isodike geboren, der Tochter des 
Enryptolemos, des Sohnes von Megakles^ Auf alle Fälle sehen 
wir 1) dass die hier von Stesimbrotos „berichtete Thatsache^ 
ebenfi^s nicht zu den „nirgend anders erwähnten.** gehört 
(§. 14), da der Widerspruch gegen eine Angabe immer auch derei 
Erwähnung einschliesst; 2) aber, dass die von Diodor angefoch- 
tene Schrift (d. i. die des Stesimbrotos) schon im 4. Jahrhundert 
V. Chr. existirt haben muss. Denn Diodor schrieb zwischen 323 
und 308 V. Chr. Rühl ist denn auch (S. 44) diesem Fragment 
gegenüber sichtlich in Verlegenheit. Er widmet demselben nur 
einige Zeilen und begnügt sich zu sagen: „Obwohl Diodor keine 
sonderliche Autorität in solchen Dingen ist, so muss 
der Widerspruch doch constatirt werden, da kein anderer 
Autor etwas die Angabe des Stesimbrotos Stützendes vorbrinit** 
Allein eben diese Constatirung des Widerspruchs von 
Seiten Diodor's constatirt doch zugleich die Existenz des- 
sen, dem wider^rochen wird. Dass in der Sache Stesimbirotos 
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Recht hatte, werde ich im §. 36 erweisen; daher raeine Darstel- 
lung S. 44 f. ihm unbedingt folgte. Hier haben wir es nur mit 
der Aechtheitsfrage zu thun. 

§. 22. Ebenso wichtig wie der vorstehende Punkt ist eine 
andere Spur Ton dem frfiben VcHrhandensdn des fnglicheD Wer- 
kes, die ans sogar nnmittdbar in das 5. Jahrhundert Chr. zn- 
rflckftthrt. Ich habe schon darauf hingewiesen (§. 12), dass Thn- 
kydides niemals andere Autoren citirt (denn auch die gelegent- 
liche Nennung des Hellanikos ist kein Citat. d. h. hat nicht eine 
bestimmte Angabe oder einen bestimmten Bericht im Auge), wohl 
aber gegen andere Autoren, wie gegen Herodot, verdeckt d. i. 
ohne Namensnennung polemisirt. Wenn nun Stesimbrotos nach 
Plut Them. 2 (denn so ist das Fragment im Zusammenhange zu 
fassen, «. §. 81) erzählt: „Schon als Knabe'' sei Themlstokles znr 
Freude seines „Lehrers*' sinnig und tonbegierig gewesen, „Uber 
sein 'Alter aufmerksam und nichts überhörend, was seines 
Verstand entwickeln oder zu Geschäften bilden konnte" 
(täv tigavveüiv tj ngu^tv XsynfjFPwv drjlog i^v ovy vntgn' 
Qmv), und noch „später" .... habe er deshalb bei Anaxagori« 
einen Cursus ,4iurehgehört'^ und eifrig mit dem Physiker Melissos 
▼erkehrt"; und wenn dagegen Thukydides, der nch mit dergki- 
cheii Sdiulfragen sonst durchaus nicht befosst, in aufflUliger Weise 
und in der unverkennbaren Absidit einer Widerlegung abweidien* 
der Meinungen, die Gelegenheit ergreift um apodiktisch zu er- 
klären: „Angeboren war dem Themistokles der Verstand, 
er hat dazu weder früher etwas erlernt, noch nachher et- 
was hinzugelernt'* (1, 138: oU^iqyrtQ^wiaeiyXai ovitrigo- 
fhai^mv ig m^tijv ovdiv ov%' en t fintf'mv): SO liegt es auch hier 
wiederum klar zu Tage, dass Thukydides mit dieser in der That 
sehr gesuchten, aber sehr prägnanten Ausdrucksweise direct 
der Angabe des Stesimbrotos widersprechen will, die 
also eben damals im Curse war. lieber Tragweite und Ber^ti- 
guag des Widerspruchs s. §. Hl. 

Hiermit wäre denn zugleich erhärtet, was sich eigentlich 
von selbst versteht, dass auch Stesimbrotos, gleich anderen Auto- 
ren, sein historisches Werk in T heilen herausgab. Der dritte, 
über Perikles , der nach Plut Per. 36 den Tod des^ Xanthippos i 
(430) erwähnte, ist natftrlich erst nach dem Tode des PerikleB j 
(429) eraehienen; der erste aber, aber Themistokles, ohne Zweifel I 
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befcrftchtlich frobcr, jcden&lls bevor Thnkydides die Feder aoaetste 
(431), aber böchst wabrsdieittlieh erst nacb dem Tode Kimonos 

(449). 

§. 23L Nicht minder augenfällig ist ein zweiter Act der Pole- 
mik des Thukydides gegen Stesimbrotos. Damit kommen wir auf 
ein schon berührtes Thema zurück. Wenn nämlich Stesimbrotos 
bei Plutarch sagt (s. §. 20) : Tbemistokles sei von £pirus aus 
Schiffe'* über Sidlien „nacb Asien gefahren''; und wenn Thukydi- 
des (1, 137) dagegen kategorisch erklftrt: denelbe sei von fipinus 
aas d^ jenseitigen Meere auf dem Landwege** ge- 
langt, und zwar „nach Pydna, wo er ein nach Jonien fRhrendes ^ 
Schiff bestiegen** {)nl %ijpf h%küav ^aXäaaav n$C'j ig Bvdpmf 

. . iV 17 uXxdöog tvxfov ... nai inißäg) : SO ist dOCh die Absicht 
des Widerspruches auch hier unverkennbar. Daher giebt denn ' 
auch Plutarch diesem Widerspruch einen noch schärferen Aus- 
druck, indem er sagt: nKtvaui (f^an' {Ilt^aif*ßQoiog) tig X«xc- 
JÜap xal ... 6 ig irjv 'Aaiav unciQat ... &ovxv6idfig öi iffjai, 
nXevouif ini crjv higav x u c a ß u pi u i^uXuaaav, dno /Ivdv^g. 
Zur Würdigung der Differenz s. §. 25, 3 und besonders §. 33, 2. 

Es fehlt bei Thukydides nicht an weiteren Beispielen der 
Polemik gegen Stesimbrotos; aber wir können uns ihrer VorlBh- 
rung im Einseinen überheben. Denn, wenn es schon selbstver- 
st&ndlich ist, dass ein Autor, der gegen einen andern Autor po* 
lemisirt, diesen gekannt und gelesen haben muss: so wol* 
len wir nunmehr zeigen, dass Thukydides Oberhaupt den von ihm 
nicht genannten Stesimbrotos in den Themistokleischen 
Angelegenheiten ebenso im eigentlichen Wortsinne benutzt hat, 
wie z. B. in den si eilischen .Angelegenheiten den von ihm eben- 
falls nicht genannten Autiochos. 

§. 24. Die Erzählung des Thukydides über die letzten 
Schicksale des Tbemistokles (1, 13ö— 138 incl.) ist, unbe- 
schadet der Meisterschaft seines WerJces, eine augenfiUlig weder 
durch das Verst&ndniss der Sache noch durch den Zu- 
sammenhang der Erz&hlung bedingte Episode; ja man darf 
behaupten, dass sie sogar in einer den Zusammenhang stdr en- 
den Weise eingeschaltet ist. Die Athener nämlich hatten (um 
den Herbst 432), wie er c. 128 berichtet, von Sparta die Sühne 
des am Tempel der Athene Cbaikiökos verübten Freyeis gefordert 
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Zum Verständniss für die Leser erfolgt nun mit Recht, bis zum 
Schlüsse des Capitels 184, die Erzählung dieses den Tod des 
Pausanias betreffenden Frevels. Ein Mehreres zum Verständniss 
war aber durchaus nicht erforderlich, und Thukydides 
hätte daher c. 135 init. mit den Worten „Die Athener verlaogten 
nun die Tilgung jenes Frevels" gleidi zar Weitererzlhluag 
der Ereignisse, wie sie im c. 189 erfolgt, übergdien könnten, 
wo nieht mtlssen. Statt dessen aber flicht er nun jene Episode 
über Themistokles ein, die mit den in Rede stehenden Vor- 
gängen gar nichts zu thun hat, und die noch dazu in sehr ge- 
zwungener Weise unmittelbar an jene wiedercinlenkenden 
Worte mit dem Satze anknüpft: „Die Lakedämonier aber klagten 
dttroh ihre nach Athen geschickten Gesandten anch den Themi- 
stokles des TOD Pausanias beth&tigten Medismus an", wodurch 
jenes Wiede rein lenken in den Znsammenhang plGCslich wie* 
der rückgängig gemacht warde, so dass, nach Abschluss der 
neuen und diesmal nicht erforderlichen Episode, mit c. 1H9 
auch ein erneutes Wiedereinlenken unerlässlich ward. Wir las- 
sen die Motive dieser Einschaltung, die zu einem so unbehaglichen 
und in der That unkttnstlerischen Gefüge Anlass gab, auf sich b«- 
ruhen; immerhin mag sie dem Drange entsprungen sein, die Ge^ 
schicke des berOhmten Atheners mit denen des berOhmten Siwr- 
taners tu paaren (s. c 138 fin.); vielleidit aber auch dem Rein 
der Kritik. Denn als gewiss ist es zu betrachten, dass diese 
ganze Episode im Wesentlichen auf der von Stesimbrotos 
verfassten Biographie des Themistokles beruht, und zwar in der 
Weise, dass Thukydides in das überaus gedrängte und natür- 
lich freigeformte £xcerpt stillschweigends wirkliche oder ver- 
meintliche Berichtigungen, und damit zugleich auch jene verdeck* 
ten polemischen Anspielungen dnwob. 

Der Beweis ist nach den Regeln der vergleichenden 
Quellenkritik, kraft eroer genauen Sach- und Wortvergleichung, 
zu erbringen. Diese Regeln, soweit sie vorzugsweise auf die 
lückenreiche historische Literatur des Alterthums sowie des 
Mittelalters sich beziehen, sind folgende: 

1) Obwohl die Wortvergleichung eine vollberechtigte Haupt- 
handhabe der vergleichenden Quellenkritik ist: so darf doch die 
.wOrtUdieUebereinstinimnng eines einzelnen Satzes zweier Quel- 
len niemals an sich zu der Annahme führen, dass- die jüngeie 
ihn ans der älteren entnommen habe ; denn beide können ihn 
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• abgesehen von der za prOfenden MdgUehkeit ' einer snfftlligen 
Wortflbereinstimmang — ans einer gemeinsamen Qaelle ent- 
lehnt haben, oder auch die jflngere ans einer mittleren, die 
ihn ihrerseits direct oder indirect ans der filteren abgeleitet hat 

Es kommen daher zur Entscheidung noch eine Reihe anderer 
Factoren in Betracht; zunächst die Frage, ob es sich in dem 
betretfendeu einzelnen Satz um eine sachlich eigenthüm- 
liche Notiz handelt, die weder vor der älteren der beiden 
Quellen, noch in der zwischen ihnen liegenden Zeit nachzuwei- 
sen ist. Namentlich aber kommt in Betracht die Individnali- 
t&t der Verfasser und der ganze beiderseitige Teztzusam- 
menhang, demnach a) in persönlicher Beziehung das Maass 
der wissensehaftlichen, schriftstellerischen und stilistischen Be- 
gabung; b) in formaler Beziehnng das Gldchheitsyerh&ltniss, 
nicht blos von Wort zu Wort, sondern Ton Wendung zu Wen- 
dung und von Wortftigung zu Wortfügung; c) in materiel- 
1 e r Beziehung das Gleichheitsverhältniss des beiderseitigen Stoffes 
in Bezug auf Quantität und Qualität, auf Charakter oder 
Tendenz. Die Vergleichung muss sich daher nicht auf ein paar 
Worte oder auf einen kleinen Satz beschränken, sondern auf einen 
möglichst grossen Complex von zusammenhängenden 
Sätzen ausdehnen. Dies vorausgesetzt gelten im Allgemeinen 
die weiteren Kegeln: 

2) Wenn von zwei Quellen der jnngeren in Bezug' auf Form 
und Inhalt ein besonders hoher Grad der Begabung und 
mithin der Selbstständigkeit zuzuerkennen ist: dann ge- 
nügt, bei flberwiegend gleichem oder gleichartigem Stoff und bei 
überwiegend gleicher Gruppirung, schon eine kleine Anzahl von 
Üebereinstimmungen in Wort und Wendung, um die Annahme 
zu berechtigen , dass die jüngere Quelle die ältere benutzt hat. 
Diese Regel ist anwendbar, wenn z. B. Thukydides mit einer älte- 
ren Quelle, etwa mit Relationen des Hellanikos, Charon, Jon 
oder eben des Stesimbr otos, in Vergleich gebracht werden 
kann. In dem Maasse aber als' die Grade der Begabung 
der jüngeren Autoren geringere sind, müssen naturgemäss die Er- 
fordernisse der Uebereinstimmung nach jeder fiichtong 
hin sich steigern, um zur gleichen Annahme zu berechtigen. 

3) Wenn zwei Quellen in den sachlichen Angaben sich gegen- 
seitigganz decken oder die eine in die andere ganz auf geht, und 
wenn sie dabei zugleich in den Worten auffällig übereinstimmen: 
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dann hat die jüngere die ältere ausgeschriebeD. So hat Coroelios . 
Nepofi, wie allbekannt, vielfach den Theopomp aasgeschrieben; so 
Dtodor den i^horos, wie am besten VoUqoardsen (a.a.O.) ge- 
zeigt; so Zonaras, ausser Josephos, Xenophon u. A., die verlorenen 
Theile des Dio C^ins, wie ich seiner Zeit nachgewies^ („lieber 
die Qaellen des Zonaras" in Ztsebr. f. d. Alterth. Wiss. 1839 Nr. 
30 tf. und in der Dindorfschen Ausgabe des Zou. vol. VI. 1875). 

4) Wenn zwei Quellen zwar hin und wieder in den \V o r- 
ten übereinstimmen, die jüngere aber ein beträchtliches Mehr an 
gleichartigen oder ungleichartigen Stoflfdaten bietet, die in sich ver- 
schlungen und mit jenen Wortübereinstimmungen verwachsen er- 
scheinen: dann bat die jüngere der beiden Quellen, trotz der üeber- 
einstimmungen, nicht ans d^ älteren geschöpft, so dass die bei- 
derseitigen üebereinstimmnngen aof einen dritten Qaellen£actor 
zorflckgef&hrt werd.en müssen. So hat z. B. Plutarch im „Themi- 
stddes*", „Kimon*^ und „Perikles** den Thnkydides, trotsmehr- 
fadier Worteinfiberstimmungen, niemals als eigentliche Quelle 
benutzt, obwohl er ihn hier und da als Zengen anruft. Im „The- 
mistokies^' namentlich hat er ihn in keinem einzigen Punkte 
zum Führer, folgt vielmehr überall einer andern mannig- 
fach von ihm abweichenden Relation, und zieht ihn über- 
haupt nur zweimal (c. 25 und c. 27) bei einer vereinzelten 
Frage zur Vergleichung heran , d. h. einmal in Bezug auf die 
Frage, ob Themistokles zur „See'' oder zu „Lande'' von Epirus 
abreiste, und dann in Bezug auf die Frage, ob derselbe zu „Xer- 
xes"" oder zu „Artazerxes" kam Im „Kimon*' hat Plutarch den 
Thnkydides nidit einmal genannt, geschweige als Quelle be- 
nutzt oder gar zu Grunde gelegt, wie dies schon Bflhl (a.a. 
0. 8. 2 ff.) zur Genüge nachgewiesen hat; selbst die Wortfiberein- 
stimmung im Cim. c. 17 (nicht 16) mit Thuc. 1, 102 ist nicht, 
wie Rühl (S. 4 und S. 5ö) annimmt, durch eine ausnahms- 
weise Benutzung des Letztern zu erklären, sondern entweder auf 



1) Mit Recht behauptet auch Albracht {1. c. p. 9) die Nichtbenutzung 
dea TJuikydides im „Themistokles". Nur ist einmal sein Ausspruch „uuUo 
loco hnjus vitae libros ejus (Thucydidis) a Plutarcho esse e v o 1 u t o s" allzu- 
schroff; und andererseits sein Resultat in Bezug auf den eventuellen dritten 
Quellcnfactor, dvn er im Epboros entdeckt zu haben glaubt, (s. bes p. 03 f.), 
durchaus verfehlt, da der Letztere (im Diodor) zur Erklärung der Wortüber- 
einstimmuugen zwischen Plutarch und Tliukydides auch nicht den aller- 
gerittgsteu Anhalt bietet 



Digitized by Google 



Würdigimg dt'i lithuile über Wwtii uiui Aeciitheit. 225 

die Vermittlung des Theopomp zurückzuführen oder, was noch 
wahrscheinlicher ist, auf den Vortritt sei es des Jon oder des 
Stesimbrotos, die ja Plutarch unmittelbar vorher (c. 16) in Bezug 
auf das Verhältniss Kimon's zu Sparta citirt, den Jon einmal 
und den Stesimbrotos sogar zweimal. Im „Perikles'' endlich 
hat zwar Plutarch ein paar Urtheile aus Thukydides entnommen 
(c 9 iL c. 15X und einmal ihn zur Controle nachgeschlagen (c. 28); 
dass er ihn aber, trotz gewisser Wortübereinstimmnng, an keiner 
Stelle als Quelle benutzt hat, hoffe ich, gegentlber der Meinung 
Yon Sauppe (a. a. 0. S. 9£), im § 39 zu erweisen. 

Die vorstehenden G^ichtspunkte undThatsachen bilden aber eben 
die Brücke zur Formulirung der letzten in Betracht kommenden Regeln. 

0) Wenn zwei Quellen bei meist ungleichartigem Stoff 
nur vereinze Ite Wortübereinstimmuiigeii darbieten, und noch 
dazu mit Verschiedenheiten in den Redew e n d u n i; en und Wort- 
fügungen: dann ist die Annahme berechtigt, dass nicht die 
eine aus der anderen, sondern eine dritte, mittlere aus der 
älteren, und die jüngere aus der mittleren geschöpft hat 
Daher wird sich in dem eben angeführten §. 39 zeigen , dass im 
„Perikles** des Plutarch die Kapitel 25 ff., betreffend den samischen 
Krieg, trotz der vereinzelten Wortttbereinstimmungen mit Thuky- 
dides 1, 115ff., nicht diesen zur Grundlage haben, sondern den 
Ephoros, der seinerseits, als ein verschiedene Quellen in- 
einanderarbeitender Autor, hier unter Anderen auch aus 
Thukydides schöpfte. 

6) Wenn dagegen zwei Quellen bei völlig oder nieist 
gleichartigem Stoff nur dadurch von einander wesentlich 
abweichen, dass bald die eine bald die andere ein Mehr 
an gleichartigem Stoff bietet, und wenn sie dabei in den Worten, 
trotz überwiegend ungleicher Formulirung, dennoch mehrfach 
auffiUlig übereinstimmen: dann ist die Annahme berechtigt, dass 
weder die eine die andere, noch die jüngere eine mittlere, sondern 
beide eine gemeinsame dritte Quelle benutzt haben. Ein noch 
höherer 0rad der Qewissheit tritt ein, wenn grade die jün- 
gere der beiden Quellen ein entschiedenes Plus an sach- 
lichem Stoff darbietet; und der höchste Grad der Gewissheit, 
wenn zugleich beide in der durch die Auswahl des Stoffes be- 
dingten Meinung hier oder da auseinandergehen, so dass 
sichtlich die eine von der Meinung der gemeinsamen dritten 
Quelle sich emancipirt, die andere dagegen derselben folgt 

Ad. Schmidt Das perikkiKhe Zuiulter. 1. 
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Auch der leiseste Zweifel aber muss vollends schwinden wenn in- 
nerhalb des Vergleichangsg ebietes selbst der Name 
einer dritten Quelle genannt wird, die dem Alter nach in der 
That die gemeinsame Grundlage der beiden zur Vergleichung 
stehenden Quellen sein kann. 

Alle hier sub 6 erwähnten Entscheidungsmomente treten nun 
bei einer Vergleichung der im Eingang genannten Kapitel des 
Thukydides 1, 185—188, wozu wir noch c. U (eil. cc. 73 und 
93) hinzuziehen, mit Plutarch Theni. c. 22 fin., c. 23 und 24, 
sowie mit Theilen von c. 25 und 26, 28 und 29 med., 31 med. 
u. fin. , a2 med. und c. 2, wozu wir noch e. 4 (cl. '6 fin.) hinsa- 
nehmen, in so schlagender Weise als Ergebniss hervor, dass an 
der Abhängigkeit Beider von einer gemeinsamen drit* 
ten Quelle gar nicht gezweifelt werden kann. Und die einzig 
mögliche gemeinsame Quclh' ist eben Stesimbrotos. Denn 
Jon von Chios wurde überhaupt von Plutarch im Leben des Themis- 
tokles nicht ein einziges Mal zu Rathe gezogen ; den Charofl' 
von Lampsakos, den er in allen seinen Biographien niemals 
gebraucht, führt er nur einmal ganz gelegentlich an (c. 27) in 
Bezug auf den Namen des Perserkönigs, und dies ist noch dm 
ohne Zweifel ein aus den anderen dort genannten Autoren her- 
übergenommenes Citat. Stesimbrotos dagegen wird von ihm 
nicht nur von vornherein und wiederholt, sondern auch 
grade innerhalb des obenbezeichneten V ergleich ungs- 
bereiches nicht weniger als dreimal (c. 24, c. 2 u. c. 4) aus- 
drücklich als Quelle angegeben. Von den sämmtli eben 
übrigen Schiiftstellern aber, die Plutarch sonst noch im Leben des 
Themistokles anführt, kann schon deshalb nicht ein einziger 
in Frage kommen, well sie theils den Stoff gar nicht oder nicht 
näher berührten, wie z. H. llcrodot; theils nur Dichter waren, 
wie Pindar, Himonides, Timokreoii und Aeschylos; theils endlich 
viel jünger sind als Thukydides. Daiiiii gehört z.B. der Les- 
bier Phanias, der Schüler des Aristoteles, den Plut. c. 13 als einen 
„Philosophen" bezeichnet, der „in den historischen Schriften nicht 
unbewandert*' sei, und den er aus dieser Kategorie der jünge- 
ren Autoren allein in ausgiebigerem Uaasse seiner Haupt- 
quelle (d.i. dem Stesimbrotos) gegenüber, und zwar fQnfmiJ 
(c. 1, 7, 13, 27 und 29) zu polemischen und compensativen Zwek- 
ken verwendet 
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Dass aber Pliitarch grade den Stesimbrotos zu seiner 
Haupt quelle wählte, lag schon in der Natur der Sache. War 
doch dessen Schrift die einzige biographische Primär- 
qttelle, die über Themistokles, gleichwie über Perikles, existirtel 
Wie hätte er nicht vor allem nach ihr greifen, vor allem sie sei- 
ner eigenen Biographie zu Grunde legen sollen? Unter den 
positiven Beweisen hierfür ist aber allerdings der wichtigste die 
Gewissheit, dass, wenn wirklich ihm und dem Thukydides 
eine gemeinsame Quelle zu Grunde lag, dies eben nur Stesim- 
brotos gewesen sein kann; und dass mithin dieser dem Plutarch 
innerhalb des oben bezeichneten Vergleichungsgebietes (c. 22 — 
■ 29, c. 31 — 82, c. 2 und 4 cl. 8fin.) auch in allen denjenigen 
T h (' i 1 e n zu Grunde gelegen haben m u s s , wo derselbe ihn n i eh t 
ausdrücklich als seine Quelle bezeichnet hat und doch die Ver- 
gieichung mit Thukydides auf eine gemeinsame Quelle hinweist 
Hiemach wollen wir nun die beiden Belationen von Plu- 
tarch und Thukydides, zur Ueberzeugung des Lesers, ver- 
gleichend gegenüberstellen. Dabei wird man stets im Auge be- 
halten müssen, dass Thukydides, als der Höherbegabte, natürlich 
die Formgebung, der gemeinsamen Quelle gegenüber, noch viel 
freier handhabt wie Plutarch. Der Zeitfolge und der schriftstel- 
lerischen Verwendung entsprechend, lassen wir die bei Thukydides 
der eigentlichen Episode voraufgehende Stelle 1, 14 (eil. cc. 93 
und 73) auch bei der Vergleichuug vorantreten. 



1. Flottenban des Themistokles. 

Thucyd. I. c. 14 (t)3. 73). 

c. 93: n'js yaQ öi} üakuaajfs 
ngtoTOs ( Oifitatoxkris ) 



§. 25. 

Flut Theiu. c. 4 (3). 

Kai ngätov (itv .... uövos {Otixioto- 
xA%, cL C 8 fin. iiöij ngoabonmv ro 
^^AAov d. i. den Andrang tov ßaQßÜQav) 
eiiittv irikßHüt . . . tog X0^) ^ ötav0- 
pLi^v (der SflberertiAge Ton Laurion) Hoavxai 
in twv ;if()7;uaTam rot^rcov ^araaxivaoao^iu 
zßti^giiS ini tdv nffdg Alytvi^was ff<f- 
Xe u ov Oe fiLat oxXrf s (r vv inet- 

aev^ ov AaQEiov ovbt lltQoas {iiayQav 
ydQ -ijoav ovtol xal dios ov ndvi} ßeßaiov 
WS dtpt^ouevoi nayüxov) tniaeiatv^ dk- 
tfj n(jus AiyivTiras ogyjj xal (ptXoveixi^ 

ti^v «ofotfxevvv. *Exativ yAg and xmp 



c. 14: 'Adijvaiovs OeiLiaro- 

i] <; tneiatvA i y iv yr aig 
71 <> ). (^^ n u V V X a s ^ y. (IL a Ii a r ov 
ß anß ä {tov nQoaöoxifiov 



tds V av s nonifaao 9a if 
15* 
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Flut. Them. 
al nal (oder als aal) ngös Sigiiiv ivav- 

pLdxiloav 'Bnga^e dk ta^wa JTiX- 

ndöov xgavjoas üvxtXiyoPTOf, ds lotogtt 
StjjaifißQOxos ..*... td ^ äXXa xal 

. . . . Ipvyt futd n)i» tmv vemv Hwtav, 



TlNiejd. 1. 
atwneQ xal ^vavjtiä;(7}ffa v, 
(mit dem Vennerk:) irol o^oi 
oÜMm fZfo» 6id mdoifs xata- 
otgSfULta, 

C. 73 : T e X inj Q Lov ök uiyiatW 

puail^eig yd() tals vavaU 

xaTct idxos .... dvexd' 

gnfaiv. 



Die s ii c h 1 i c h e Erkliiruug dieser Angelegenheit wird l»ei der Betrach- 
tung der t'ragmente des Stesimbrotos im §. 32 ertoigeu ; doch kauu ich nicht 
umhin , hier eine längere Station zu machen. 

Die mm Theil aoflirileDde Uebereinstiiiimiiiig switchen den obigen SteDen 
▼on Plntarch and Tlinkydides verkennt anch Albradit p. 10 nicht, (obgMch er 
Thnc. 1, 93 gans abersieht), nnd mit Recht hält er dennoch p. 11 nicht den 
Letzteren für die Quelle Plutarch's. Da «ae aber in Folge der emge8<^enen fal- 
schen Yorurtheile die Borufongen Platarch's auf Stesimbrotos grundsätzlich 
ignorirt oder nicht unbefangen zu würdigen vermag, so erwächst ihm hier 
ein Iläthsel . über desi5en T,ösung er sichtlich in Verlegenheit geräth. Denn 
von Kjihoros, den er nun rinmul fälschlich als die Ilauptquelle, Ja fast 
als die ausschliessliche (Quelle l'lutarch's im „Themistokles" hetracijtel 
(s. p. 77), kann in diiscni Fall — das giebt er zu (p. 11) — durchaus 
nicht die Rede sein; und so verfällt er denn auf den Aasweg, hier als (Quelle 
des Plutarch aasnahmsveise den Theopomp gelten sa hissen (p. 12. 
77), den er sonst fflr diese ganse Vita mit Recht als Quelle surflck weist 
Dieser Verlegenheits- Aasweg aber, der gans und gar nicht in Nepos nnd 
Justin eine Berechtigung findet, ist auch schon au sich durchaus unzu- 
lässig. Denn da die (Quellenkritik gebietet, wie wir sahen (sj. 24, 1), die „In- 
dividualität des Verfassers" sowie ,,( harakter und Tendenz" der Darstellung 
bei der VeiiL^leicliuMf? mit in Anschlaji zu briniji'n: ho ergiebt sich, dass der 
Ruhm des Theniistokles , wie ihn IMutarch im c. 8 u. 1, auch in den obcu 
nicht mitgetheilten Worten, aut das (üanzendste anpreist, unmöglich von 
Theopomp verkündet worden sein kann, dessen Keiatiou über Themisto- 
Ides eine durdiwcg gehässige war. Dies bew^sen auch- die drei (State, die 
allein aus ihm Plutarch beibringt (c. 19. 25 und 31), der eben deshalb sei- 
nen Grundsätsen gemäss, die wir un zweiten Artikel erlftotem werden, ihn 
gar nicht als (Quelle wählen konnte. 

Durch den eingeschlagenen Ausweg verwickelt sieb Albracht indess noch 
in eine weitere Verlegenheit. Deuu da die frühere Ueberschätzung des 
Plutarch jetzt, und iianientlicli b(>i j(ingeren Forschern, in eine maasslose fln- 
terschätzung übergegangen ist: so schliesst sich auch Albracht, auf Grund 
der Thiitsache, dass Plutarch alt und zu ein Citat aus Anderen entlehnt, 
leider dem einreissenden Wahne an, alle oder fast alle Citate, die Plutarch 
aus älteren Autoren beibringt, als aus dem jüngsten derselben gestohlen 
SU erachten; ein Wahn, der dodi einmal ein sehr mangelhaftes Studioin 
von Platarch's Gesammtwerken voraiusetsen lässt, und andreiseitB mit an- 
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serer Keuutiiiss von der Citir- oder vielmehr N i c Ii t - ( itirnictliode der grie- 
chischen Historiker bis über die Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. hin- 
aus (soweit es sieb um Belege für bestimmte Angaben oder Berichte han- 
delt) im sebnrfbteii Widenpnicli dch bewegt (siehe oben §. 12). Daher, und 
trotsdem, steht Albracht s. B. p. 65 n. 68 nicht an, die plntarchischen 
Citate von nicht weniger als swölf SchriftateUem, darunter auch die des 
Phanias und des fSratosthencs , sammt und sonders als ans dem Einen 
Neanthes erborgte zu qualificiren , wie wenn es nicht unvogleichlich viel 
glaubhafter wäre, dass Phitarch (um 100 nach Chr.) von sich ans ein 
Dutzend Citate beibrachte, als dass Keauthes (in der /weiten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts vor Chr.) an einer ganz e x ce p t i o nc 1 1 on Citirwuth gelitten 
haben sollte. Und da nun Plutarch bei dem o Ii igen Anhiss im c. 4 des 
„Themistokles" ein Wort aus Piaton citiit: so soll denn auch dieses Ci- 
tat ein erborgtes sein. Plutarch, der einer der gründlichsten Kenner Pia- 
ton*s war, der dessen Schriften in seinen Werken vielhundertmal d- 
tirte und besprach, der sich wie jeder Nicht-EintagssdinftRteller aus seiner 
Lectflre Excerpte anlegte, soll nach Albracht (p. 18) audi jenes Wort Pla- 
ton's entlehnt haben — aus Theopomp! Und diese gewaltsame Erklftmng 
wird nicht etwa durch den >«achweis des gleichen Citntes bd Theopomp ge- 
stützt, sondern soll durch die neLiitii)tung gestützt werden, dass auch „Theo- 
pompus ipse in fragnieniis 27*J, 2bl philosophum ilhini nomiiuit''. Al- 

lein diese drei Fragmente, die nicht das (ieringsto mit dem Citate riuturch's 
gemein haben, die den Piatou in ganz anderen liezichungen erwähnen, 
sind ja gar nicht einmal auf das Geschichts werk des Theompomp zurück- 
auführen,. sondern auf dessen Abhandlung „xatd BXdtmvos diar^i^i)", 
in der ja natOrüch Piaton genannt werden mnsste. 

Doch nicht darauf konunt es uns nuneist an; für uns ist hier die Haupt- 
sache, dass wenn Plutarch im c. 4. das Citat ans Piaton dem Theopomp 
entnommen h&tte, er doch nothwendig ebendaselbst das unmittelbar 
darauf folgende und oben angeführte Citat aus Stcsimbrotos ebenfalls 
aus Theopomp entnommen haben mttsste; und dann wäre ja schlagend 
nachgewiesen, dass die als werthlos und „vergessen*' oibr al>< werth- 
los und „u nacht" verpönte Schrift des Stcsimbrotos von Thropomi», d.h. 
im vierten Jahrhundert v. Chr., gekannt, gelesen, benutzt und sogar c iti r t 
worden sd. Das zu behaupten wagt aber, trotz der zwingenden Conse- 
qnena, Albracht nicht, infolge der vonlhmangdemtenYomrthdle gegen 
diese Sdirift; und der Qberans sdtsame und verwerfliche Ausweg aus dieser 
neuen Verlegenhdt ist, dass er das Citat aus Stcsimbrotos eben einfach 
und absolut — ignorirt So werden vorhandene Schwierigkeiten jederzeit, 
statt weggeräumt , nur vermehrt werden , wenn man vor der einfachsten uud 
augenfälligsten Lösung aus Grundsat;« oder Vorurtheil das Auge verschliesst. 
Schade um den bedeutenden Aufwand an Siharfsinn, den Albracht verbraucht 
hat, um hier uud bei manchen anderen Anlässen ganz unhaltbare, verzweifelte 
Standpunkte zu erklinnuen und zu vcrtcchten. 

ich habe schon erwähnt, dass Albracht überhaupt nur einmal den Ste- 
flimbrotoB nennt, und awar p. 09, in Bezug auf die Erzählungen, die Flut. 
c.24 s. flu. u. C.25 init ans Stedmbrotos und ans Thcophrast entnimmt; aber 
es geschieht in einer Wdse, die seine Meinung als v5lUg rftthselhaft ersdid- 
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iien lässt. Zunächst Ix'kämpft lt ganz kur/ itic ,,iicirtMtiojit!s StcsimbrQli'', 
d.i. die siciiischu lieiso des Theinistoklus, o h ii o auch nur mit einer 
Silbe di(^ Aechtheit in t rage /u stellen, indem er lediglich die Ar- 
gumentation von Carl Müller, der ja die Aechtheit als selbstverständlich 
annahm, theils zustimme nd thcils ublehuend wiederholt, üauu bekämpft er 
ebenso (p. 09 f.) die ErBihhing aus Theophmt, spricht aber von einem „auctoi^ 
Platarcbi, der die Erz&hlung des Theophrast völlig verdreht habe. Wer aber 
soll dieser „auctor** Plutarch's sein? Der allein noch von ihm genunte 
StesimbrotosI Das ist nnmdglich! Denn der ftchto Stesimbrotos konntt 
keinen nach ihm lebenden Autor citiren; und ein nn&chter hfttte siek 
ebendadnreh auch dem Blödsinnigsten verrathen, vollends Schriftstellen 
wie Plutarch und Athenäos , für die es ja zum elementarsten Wissen gehörte, 
dass Stesimbrotos lange vor Theophrast, zur Zeit dos Kimon und des Peri- 
kies lebte. Oder soll jener „auctor Plutarchi" ein dritter, von Plutarch gar 
nicht benannter sein? Darauf deutet p. 70 in dem gleichen Absatz, 
nach Heranziehung noch einer anderen Erzählung bei Plutarch c. yOf., die 
Behauptung: Pertinent haec omnia ad iiarratiuuculas istas, quae a poste- 
rior um ti^niporum scriptoribus inventae sunt. Da entsteht nun abcr- 
ganz abg(>.sehen von den Irrthüniern und Unzulänglichkeiten der vorangehen- 
den Erörterung — die Erage: Soll diese Behauptung, wie das „omnia" anzu- 
deuten scheint, sich auch auf den vorhergegangenen getrennten AbsiU 
über Stesimbrotos, oder nur auf die Ersfthlung ans Theophrast 
rttckbeziehen? Im erstem Falle wäre damit Steshnbrotos als nnftcht sigoi* 
lisirt, im zweiten die Frage der Aechtheit entweder bejaht oder miodcM 
offengelassen. Ebenso unentschieden bleibt die Frage, ob Albradtf 
beiden Citate bei Plutarch auf einen „auctor** späterer 2Mten znrQcUAit, 
oder nur das des Theophrast ; ob dieser auctor im erstem Fall einen ächten 
oder un achten Stesimbrotos citirte, und ob man sich dann, wie bei die» 
sem Aulass, so auch bei den iibrigeu die Citate Plutarch's aus Stesimbro- 
tos — dem ächten oder unächten — als gestohlen denken soll. Hier 
halte ich inne, da Unfruchtbares sich nicht fruchtbar machen lässt. JedeufalU 
sieht man, dass sich Albracht durch sein Lavireu in ein Labyrinth von Schwie- 
rigkeiten und Enmuglichkoiten verstrickt , an denen zuletzt auch der spitzfiu- 
digste Scharfsinn scheitern muss. Es giebt hier nur eine Alternative: Ent- 
weder ist Stesimbrotos acht, und dann gehören seine Erzählungen nicht 
zu den „erfundenen Geschichtchen späterer Zeiten"; oder seine Erzäh- 
lungen gehören zu diesen, und dann muss die Schrift, die sie enthält, 
uothweudig un&cht sein. Entscheiden aber muss man ddi in einer so 
Überaus wichtigen Frage, von der das Urtheil abhängt , ob unser Wissen von 
dem perüdeischen Zeitalter, von dem Leben und Wirken des ThemistoUes, 
Thukydides, Perikles, som Theil auch des Eimen nnd Aristides, auf aeitge- 
nössische d. h. eingeweihte Quellen, oder nur auf spätere d.h. un- 
eingeweihte zurttckxuführen ist. Wahrlich, schlimmer fast noch als eine 
falsche Meiming ist bei so folgenreichen Fragen die Meinongslosigkeit 
Es erübrigen mir noch drei Bemerkungen: 

a) Der den Stesimbrotos citirende Satz bei Plutarch {fi.4) ist nicht etwa 
ein blosses Einschiebsel, dafür bürgt schon der zurückheziehende 
Ucbcrgang: inga^ ök tavta. Seiner Citirmethodc gemäss (s. oben §. 12 s« 
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flu. und 14) nennt vielmehr Plutarch hier die Quelle, der er bisher 
gefolgt ist und auch ferner folgt, nur deshalb, weil ihm die Notiz über 
Miltiades . als cinf bisher ihm unbekannte, auffällig war. Es verhalt sich 
damit ganz ebenso , wie mit dem Citat c. 2 in IJetreft" des Anaxagoras und 
Melissos (s. §. 22 und 31). üelicrtlies aber: wäre jene iS'otiz ein Ein- 
schiebsel in den TcxtzusammenhaDg eines andern Autors (z. B. etwa des Theo- 
pomp), sowtlrdePltttarch dieAutoritftt desselben, seiner Methode gemftssi dem 
Stesimbrotos gegenfiberstellen; ganz ebenso wie ers.6. im „Perüdes** 

c. 28 dem Einschiebsel aas Doris die verneinende Autorit&t des dort ihm 
vorliegenden Autors d.h. des Kphoros ausdrücklich entgegensettt , and 
sogar noch die des Thukydidcs und des Aristoteles hinzof&gt Da er aber 
an der obigen Stelle keine dir Notiz des Stesirabrotos verneinende Au- 
torität anführt, so beweist dies, dass ihm kein sie verneinender Autor, 
sondern oben nur S tesim brotos selber vorlag, dem er denn auch ferner 
noch bis zum 7. Kapitel ohne Unterbrechung folgt (den Plülochoros. 
der bei Albracht als (Quelle des 6. Kapitals erscheint, hat Plutarch im „iiie- 
mistokles'' weder citirt noch benatst). 

b) üeber das erste Besnltat des Themistokleischen Flottenbaa's herrsehten 
im 6. Jahrhundert v. CSir. offenbar awei Versionen. Nach der einen, Alteren 
und jedenfalls correcteren, die nach der obigen Stelle Platarcfa's auf Stesim- 
brotos zurückführt, bestand es in dem Hau von „einhundert'* SchifTeu; nach 
der aweiten, jüngeren, die wir bei Herodot (7,144) finden, in dem Üau von 
„zweihundert" Schiifen. Der letzteren Version folgt Justin 2, 13; der ersteren 
Nepos Them. 2, 2 sowie Tolyuen. 1 , 30, 5. Schon hierau.s lässt sich folgern, 
dass auch Theopomp, auf dem ja Nejios und Polyihi so häutig liihSen, auf 
St e si m 1) ro t 0 s zurückging. I eberJiaupt brauchen die Uebereinstinnnungen von 
Isepos, Polyän, Diodor, Justin, Aeliun u. A. mit riutarch's Thcmistokles, Kimon 
ondPörildes, keineswegs immer daraaf sa beruhen, dass Theopomp und 
£phoros auch von Platarch benutzt worden, sondern können ebensogut 
and häufig dadurch bedingt sein, dass auch Theopomp und Ephoros, 
gleichwie Platarch, den Stesimbrotos und den Jon benutzten. Gleicherweise 
wäre noch zu uotersucben , ob nicht selbst gewisse Uebereinstiniinungen awi- 
sehen Plutarch und Herodot hier und anderwärts davon herrühren, dass auch 
Herodot, gleichwie Thukydides, in der Lage war, jene beiden Autoren und 
namentlich den Stesimbrotos verwerthen zu kuuneii, ihnu w-Ahn nd ilerudot 
484, Thukydides 471 gel)oren wurde, muss Stesiiiiltrotos um Jtia ^^'^'''^^''t'ii sein, 
da er unbedingt glciclizeitig mit l'erikles und ungefähr gleichzeitig mit 
Kimon lebte, und von Tatiau (Or. udv. Ur. c. 4b) ausdrücklich zwischen 
Theagenes und Herodot gesetst wird. Das siebente Buch des Letateren 
lag in erster Ausgabe sicher noch nicht vor, als der „Thcmistokles'* des 
Stesimbrotos, der augenftllig mit dem Tode des ThemistoUes und der gleich 
darauf erfolgten Verbannung des Kimon (462) endete, bereits erschienen war, 

d. h. etwa um 445. 

c) Hiernach darf man auch annehmen, dass die obige iiemerkung des Thu- 
kydides: xal avTfu ovnco uyjtv hui ndai^q xaTuaroroftaTa ebenfalls vornehm- 
lich auf dem Zeuiiiiiss (b s Mesinibrotos beruht, l'enn dieser hatte /.wcifellos 
die Schiffe von jener Construction , die in den Jahren 401 ft'. gebaut worden, 
noch selbst gesehen^ zur Zeit aber, als Thukydides zu beobachten anling, 
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war wohl kaum noch ein Exemplar mehr davon vorhanden. Damit ist iodc» 
natürlich nicht gi sa^^t, dass Thukydidcs darüber nicht auch voD anderen Seiten 
her Kunde und Bestätigung erhalten habe. 



§. 25. 2. Aufenthalt in Argos, Kerkyra und 

Epirus. 



rillt. Thein. c. 22 ff. 
(c. 22) Tov uiv ovv 0 (fr (j ax Lo fi () V tnoi- 
yaavTO xat' avtov ya9'ai()ovvTes to d^im- 
fia xal t/^p ünt(}oxi)v ....'). (c. 23) 'Ex- 
müüvtos hk rqs ftöXews aHraii xal bia- 
X Q ißovtos iv 'Agyti td negl Havaa- 
viop ovftntoövta xa^ ixdvov nagiox^ 
iX^QoU d^Qptds, *0 6k yga^ftspos wit^v 
ttQoöoalas Aumßottis r\v 'JXxftiwvos *A- 
yQavXT}9sv^)^ afia avvenaiTimflivmv tSv 
SnaQTtazcöv. 'O ydg Ilavaavias ...*). OCtm 
ö-q TOV Ilavaaviav ^avoxm^ivtas äaicrO' 
Xai Tives dvevQBtiiaai xol ygapt- 
II ata nfQl rovrmv eis 'dito^piav ivißn?.or 
röv OefiiaroxXea .. .*). Ov in)v dkXd avu- 
jteta ^ eis v^fo tmv xatrjyogovvtmv u ö-q- 



fios inefi'^ev ävbgas olg elgifto avX- 
Xttpßdveiv xal &yetv xgi^itadfuvop aiSt&p 

Iv roc^ *JBAAifirttf. (c 24) IlQQatü^diitvoi 
d* ixeZvof €ts Kigxvgav bumi^oev, ovo Iis 
avv^ fsgbs vifv nöXtv edegyMüias- Fe- 

1) Hier folgt eui Znsatz aber die Bedeu- 
tung des Scherbengeridits (s. darttber unten 

§. 28, 2). 

2^ Diese interessante Angabe (s. darüber 

S. 28, besonders snb 1) wird von Thnky- 
Jdes weggelassen, und dadurch be- 
kommt hei ihm das gemeinsam heibe- 
halteue Zeitwort awenaLxidofiat, eine ei- 
genthftmlich modificirte Beziehung. 

3) Hier folgen dreizehn Vollseilen 
\\\)VT das Verhältniss des Pausanias j^u The- 
mistoklch — worüber Thukydides hin- 
weggeht (Vgl. §. 28, 4). 

4) Hier folgen acht Vollseil en betref- 
fend die Anklage, die schriftliche 
belbstvertheidigung des Themistokles 
und deren Hauptinhalt, — was Thu- 
kydides wegl&sst 



Thucyd. I. c. 135 ff. 

(c. 135) Toxi Af Mrjöianov roii 
flavaaviov AaxehaifiövioL, äqio- 
ßeiS nbfitlfavres nagä xovi 'A^i}- 



ivvBmjftiiSvro xal t6p de* 

fuatoxXea^ ds etfgiaxov it 
t»v ttegi üavoavtav kXiy%mv, 
■q^lovv Tt rots a^cüs xokd^ 

od'ai aijrdv. 

Olbh neifTBevrag (trvxf yH' 
aa a r Q a y. La pLbv o g yal tx"'^ 
d ia IT av uev t i'^^A q y e l, i^^' 
q)OLrcöv öfi xai ts äXXifvUi- 
XojtövvTjaov^f) n b un ov OL utw 
r£v Aaxebaifiovimv ixoifiav h" 
Tmv ^wbuitmv ävbgas 
tig-qto äyetv Snov o9 asUfr 
xvxmaw. (186) 'O bk 0epu8to- 
xl^s ngoaiü^öfievos fwf» 
ix lleAoirowijffOv H Rigxvgatt 
adrSv evBgyitus* ^ 



1) Dies letztere Moment über- 
geht Plntarch. * 
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Plot. Them. 

röinvo; yaf ') avrmv X(/iT)/i ni^id^ [\o(nv- 
diovi t)^övTav öinq)0(tdv tXvae xiiv tyßijav 
(uotfi tdXavxa X(tivai rovi Ko(iLvdioui y.a- 
ttißakttv xa\ Atvxdba xotv^ vi^uvy dpupo- 
ü^9 ojriitxov. b' eis 'Hxbiqop 

IfMiye* xal bimnofttvog dnä TtSv *A- 
jhfvai'ov xal Aaxebmuopimv Sggi^tv aOrov 

üs iXmidas X'i^^S dnogovs xara^v- 

j4v HQOs'AöfiTftov, 5g ßaaiXevs ifp Mo' 
latlthy öeij&als tl xtov 'A9rfvai»v 
xal nnomjkaxiaSels vno xov BeuiatoxXiovfj 
öt iixfia^ev iv tiq /roAtretf, dt' ogyifs ilx^ 
avxbv dei xal öijkos rjv, el Xdßoi^ rifioi- 

()T}a 6 u t V o s ' ) . "E xoiv yd(t av- 

r Ol! T 6v V Löv övra Jiaiö a n q d i T//r 
Kiriav nnoat.Teae, ravTrji* ßeyioxriv 
xac nörijv a^t<)or di'ai'TiomjToi' i'jyovinvcov 
1*10 ia v zav MuXoaamv. 'Evlol fitv ovv^) 
€9lav Ti)i> yvvaixa tov ßaoiXias Xiyov- 



tövto xal TÖv vtov IhI tifv iütlav xa- 
9l9ai tut a^tv^t twki 6* adtov top "Ab' 
ftiftov, ds dq>o9uioaito ngdg tovg buixop' 



tas ri}v dvdyxfiv, bC ifv ot)x ixblbnat 
tdv dvd(>a, bia^tlvai xal avvtitaytpörjatu 
Ti}v bualav*), 'Exei ö* av%tp t^v ywaixa 



1) Diesen Gruud der Daiikluuktit lasbt 
Tkokydides weg. 

2) Hier folgen noch fünf Vollzeilen 
über dir Besorgnisj^ , mit der sich Themis- 
tukles als Öchutztiebender au AUmet wandte, 
und Aber die eigenthOmlicbe Weiae, in der 
dies geschab. Mes das Obergeht Thu- 
kydid es. 

S) Das ivioi fiiv — ttvts ist seibstver- 
stindUch ans dem zn Grande liegenden 
Text (abio aus Stesimbrotos) heroberge- 

nommen. 

4) Den Bericht über die Ankunft der 
Hftsdier, den Thnkydides in knapper Fas- 
sung herabenüramt, flbergehtPlatarch, 



Thucyd. 

<)itvaL öt (paay.övTcoi' KtQXv- 
naimv^) tx^ti' aviuv coare Aa- 
y.tbatuoviois xal 'Ai^ifvaLoii; a/rt- 
Xi^ea9aiy biaxoui^etai i6n* at}> 
tmv is ti)v jjneiQov Tqv xat- 
amutgv, xal bi»x6pL€V0£ 
bn6 ttiv n^away^pmp tta- 
td nvanv j x^'^Q^Vt dvayxd- 
^erat xatd u dnoQov nagd 
'Abßiftov tdv MoXoaowi» ßaoiXia 
övra avzfö ov (pikoP xaxaXvaaL. 
xal 6 ßkp oi}x Itvxiv ini.biifuip, 
6 öt rijg yvvaixos Uitiis ye- 
vößevos öibdaxtTat vn adrijs^) 
T d V nalb a acp mv Xaß m v 
xa^t^tn^ai, k n l r i) v 
toTtav. xai kX96vTOS ov no- 
Xv vaxeQov xov 'Abui'jTov h-qXol 
« OS iatt xal ovx a^tot, d xi 
d(}a a&rbs dptetnev avxm 'A- 
i^jjpaiov beoßäv tp t <ptvyov' 
xa t^fLmQulo^au ...*). (187) 
o 62 dxav9as dvißtriai tt a^vdv 
UMtd TOv iavtov vttof («hmeg 
xal ix9v avrdp ixa9iQ%- 
To, xal fiiyiatOP rjv Ixi- 
XBVßa xovxo) xal voxbqov 
ov noXXrp xoig Aaxedatfioviois 
xal A&JiPaioit iXi^vai xal itok' 
Xd elnouüw oi)x ixbib»' 



1) Dies Motiv der Weiter- 
spedirung des Flüchtlings Uber* 
geht riutarch. 

2) Hierdurch streift Thukydi- 
des, der überdies den Namen 
der Gattin weglas st, von den 
zwei Versionen, welche nach 
Plntarch die in urunde Hegende 
Quelle darbot, stillschweigeuds 
die eine als die unglaubwttr- 
digere ganz ab. 

8) Folgen noch sechs VoU- 
z eilen aus der Ansprache des 
Themistokles, die riutarch 
w cglässt. 

4) Thol^dideskttrst hier das 
£Kcerpt ab; das MkXd tktaS' 
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Plit. Them. 

xal tovs nai&as kxxXiipas ix imv 'Ad^ivtöv 
'BxiX(}dTi)s ^ 'AxaQVBVs dniottiktv, öv 



uud reiht gleich die tolgeade iSotiz Uber 
Epikrates an, die seinerseits Thukydides 

wcglässt. 

5) Plutarch nennt hier die Quelle, der 
Gl' üi&her ohne JS'ameusueuuuiig 
beistimmend gefolgt ist, gleichwie bd 
anderen Anlässen nur deshalb, weil er 
nunmehr mit ihr, auf Grund der letzten 
Augabe, in Widerspruch tritt. 



Tftneyd. 

tJLv butzt ein Detail in der zu 
Grunde Hegenden Quelle voraus, 
das sich die pseudo-theniisioklti- 
sehen Briefo. die ja auch ihrer- 
seits wie wir sahen (§. 20) aus 
Stesimbrotos schöpften , augeih 
fallig zu nutze machten (ep. l'J 
[20J). Thuk. geht gleich, udJ 
ohne jede butzuuterbrethunij, 
zn der Reise des Themistolda 
nach P y dna Uber, ungeachtet 
der Letztere , wie nuserc chro- 
uoloeischeu orschuugeu zeigeu 
worden, Ii bis 1^ Jahr bei Ad- 
met Terweili haben mnss. 



§. 25. 3. Reise nach Asien. 

PInt. Them. 
Ofim PilMik |«gN SiMtaJinliii). 



Thncyd* 



Elz' ovx olf)' (Incoi i/nXa^6fievos tuvxcdv 
. , TOP OfiiKJToxXia . . jiXevuai (ptjaiv 
{ürija i n ß Q o r o g) eis XixeXiav nal na(i 
'/t(>(Dvoi aiztlv Tov rv(>dvvuv rr/i' i}i<yari()a 
Ji(ids yafioVj vjiiaxvuufitvov aui^ luüi "Ek- 
Xrjpas vnijxöüvs noiijaeiv y dnoat(feip€Ltie»ov 
6k toü 'ligovos odras Ti)v*Aoiap 
dxSgat. (c 25) Taiha 6* oi^jc tlxos iinw 
oüt9 yevio9tti» MpQaütos yig x. v. A. Oov- 
xvMifs 6i qnfoi «Aevirat aikov, hti 
ttiv it^gav xataßdvta 9dXa9aüv, dn6 

Ünn folgt die Fortsetsong des Excerp« 

tesaus Stesimbrotos, anscheinend ohne 
sachliche Abweichung. 

o V öevds ei öö T OS 6a xig ely r (o v 
nXeö V t <ov y uixQiS ov nvtvaaxL xrjs ok- 
xdbos tis Nd^ov X ax a g) £ fj ofiivffSt v^*^ 



Verixkle Palenik <,'cgrn St<>simkltll. 
(Vgl. oben §. 23.) 
dkk' dnoaxiXkEi ('Ab^TjXVs) j^oi" 
köfievor ms ßaatkia ;rü(j£ü{^J/w 
ejil rrfv treijav i^äkaaiiav Jft^y 
i S H v(S V a V xi)v 'Ake^dvb^* 
t'y^ okxdbos IV x,fov «W* 
yottimis ifi* 'Imviag 'xal i^^^i 



Nun folgt Thukydides wieder 
dem Stesimbrotos, aber mit 
sachlichen Abweich- 
ungen. 

xaxa(peyexaL ;fefjtta7»'t es to 
.. axoaxöneöov u InokLÖoxei Nd- 
^ov. xui yä(j dyvms tds 



1) Platarch sweifelt die nachfolgende d. h. eine spätere Angabe des Ste* 

simbrotOB aus drei keineswegs durchseblagmdeii Gründen ou : 1) weil dieser 
den Themistokles früher als Ehemann bezeichnet habe, nun aber als 
Brautwerber auftreten lasse (Archippe kann ja in den anderthalb Jahreu 
gestorben sein , s. §. 33, 4) ; 2) weil naeh Theophrast Themistokles Tormsls 

Segen Hiero feindselig aufgetreten wai' (Das war auch gegen Admet and 
en Perserkönig geschehen, \\;\. ij. 33, 4); und 'i) weil Themistokles narh Thu- 
kydides nicht von Epirus oder hiicilien aus nach Asien geschifft 
sei, sondern von Pydna aus, wohin er sich zu Land(e begeben habe (Es 
bestanden hierfiber eben swei verschiedene Xdyoi, Vgl. §. 28 und §. 88^ 3). 
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Plot. Them. 

dvabei^euv iQvxSv xe vavxXi}(f(p xal 
xvßcQvy Tjf^) f xal id fiip Mfuvost 
ia 6* dneiXSv xal Hymv, fu xan^OQi^ooi 
*al Xtttaiptvooito mq6s Jodg 'JdifvtUovs^ ds 
odx äypoovvxest dHa ;(^i|/ua<7i .t£i- 
t^ivrts ctpx^f ilvaAajJoic^ avror, oincog 
iwayxdoeu noQtuiJiedaat xal ^ßiai^at n}s 



Aaiai. Tcöv f>i ;if 7/ a a r co v autm JioXkä 
utv vneyexkajtipTa f>id rSv (pikmv eis 
Aaiav tnXu . . . (Iiier macht Plut. einen kur- 
m Zusatz über die Summe der aufge- 
fangenen Gelder nach Theopomp und 
TkiopliraBt). 

Pltttarch übergeht den Aufenthalt des 
ThemiBtokles in fiphesos und Umge- 
gend, der Dundestenn ein halbes Jahr 
gedauert haben muBB, was Thukydidos durch 
das iiaxtQov andeutet, und wie auch schon 
duMts folgt, dusü diese Zeit erforderlich 
war, um 1) die Geldzufuhren aus Atlieu und 
Arges herauzubrinj?en , 2) um dif Preisaus- 
schreibung von 2(H) Talenten luit den Kopf 
des Themistokles durcli den l'erserkönig, 
d. i. Xerxes, zu ermöglichen, und 3) um 
'•s zu erklären, dass Themistokles erst 
m A r t axerxes kam (Näheres in dun Chro- 
nologischen Forschungen). Plutarch geht 
liehnehr G.20 gleich au der Ueberfidirt und 
dem Aufenthalt des Themistokles in Kyoie 
über, erwähnt der inawiachen geschehenen 
Avisaasschreibung des „Künigs**, and er- 
ifthlt ausführlich den Aufenthalt in Aegü 
und die Reise in's Innere Persiens. 



Thucyd. 

iv fQ vtfi) btioas (pydQtL 
xtß vavxX^Qtp 99tis iotl 
xal bC i ^evyeit xal el jtii} 90- 
avx4Vf ipii 1^49 ^Tt XQV- 
fiaoi xata&tls avtdv äyw 
Tßv 6k do<pdX$iav tlvai fotbipa 
iyßqvai Ik fi|ff »«©s y^^XQ^ 
nXovs yivjftar jtei&Ofiivcp ö' av- 
T<p X'^'C^*' dsiofivijo€a&at d^iav. 
6 ök vavxXrjQos nout xe ravra 
•/.a\ dnoaaXevaai rjuiQav xat 
vvxxa vnt{) zov atgaroniöov 
voxeQOv ucpLHvelxaL ig 'Ecpe- 
a o V. xal 6 QepiLaxoxXi}^ i'/el- 
vov xe i^egditevae x L' V u^dr (ov 
böoH yäg avxm vJTe- 

Q09 Sx te'A9if»»p nagd 

nal i^'Jgyovs ä i)«<- 
^ixeiTo), 

Thuk. seinerseits übergeht die 
Ausschreibong des Preises auf 
den Kopf des Themistokles durdi 
Xerxes, das Verrinnen dner 
langen Zeitspanne (vom 
Herbst 466 bis zum Juli oder 
August 4G5) , die Seefahrt des 
Flüchtilngs nach Kyme, den 
Aufenthalt daselbbt luid in 
A e g ä , und geht gleich nach 
dem Obigen und ohne 
iSatzuuterbrechung zu der 
Ueise des Themistokles in das 
Innere Persiens über, die doch 
erst in jenen Monaten er- 
folgt sein kann, wenn das 'Aq- 
T a iigiiiv vematl ßaaiMov- 
ta gwechtfertigt sein solL 



. ^ 1) Dies beweist zur Geniige, dass Plutarch hier nieht etwa dem Thuky- 
didea folgt, wie man aus der unmittelbaren .Satzverbindung schlicsseu 
könnte , in die er ebenso begreiflicherweise TerflUlt, wie s. B. in das ngds tbp 
xökBfiw ilfiäs im Per. c. IS. 
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§. 25. 4. Themistokles in Perden. 



Plnt. 

(c. 2b) llifinarai. (Y ovv vno Tor Ntyiiyt- 
vovs {os , heisbt es zuvor, rols ava> hvva- 
tois yvcoQifios vnrjQX^) injxavijaaiLivov ti 
toiovtov X. T. X. *) (c. 28) 'Eneiöij ovv elo- 
^Q^S ßaoiMa . . . , ngoatd^avios t<p 
iQßijvÜ tov ßüoüiiws tQootijaait xig iott^ 
... eZffev „"Hx« aoi^ ßaatM^SeßioxO' 

99lSt 4 ftoXXA ftkv ö^tiXovOi »axd 
IliQoaL, nXelm 6k dya^d xmXvaavTL ti^ 
bimiWf St 9 f^s ^BXXdbos iv da^aXtl 
ycvojft^f . . . 



tt 



Von dem iviavrov sagte die Quelle an d i e- 
8 e r Stelle nichts ; dagegen schliesst die Rede 
mit einigen geistreichen Pointen und Hul- 
fUgungen, die es yornebmlich erklären, dass 
sdii „YenCand** Mn König „Bewooderung'* 
erregte. Es litisst nämUcb: 

itmtglvatOf naimQ 9aviidoas td ^gd- 
9ifiia xol n^v xdXfut» adtov 

Erst am andern Tage, bei einer neuen 
Andienz , als der König Auskunft über 
die griechischen Verhältnisse be* 
gebrt, erkl&rt Themistokles , dass er diese 
ihm nur ohne Vermittlung eines 
DoUmetschcrs geben könne, weshalb 
er die Frist von einem Jahre erbittet und 
erlangt, die oben bei Thukydides ganz un- 
motivirt bleibt. 

c. 29 ... ivLavTÖi^ aLTi]aauevos xai 
xijv Ueg a iba yXmtj av dnoxQ<ovtm$ ix- 



1) Folgt die Schilderung der Reise; dann 
c. 27 Plutarch's eigene ungeschickte Erör- 
terung der Jb rage, ob Themistokles zu Xer- 
ses <Mler m Artazences kam, soiHe eine 
lingere ansdr ücklicb beaeichnete Einschal- 
tung ans Phanias; endlich c. 28 die 
Ansprache an den König durch Vermitt- 
lang des Dollmetschers. 



Thncyd. 



xal ittTo. TCOV y.dto) lltnatov Tt- 
voj," noiikv^el; ävm tantanu 
ygcifif-iaxa ig ßaaiXia 'Agra^sQ- 
^jfv veaxftl ßaatXevovta »). iöi}- 
Xov 6* 7) yga(pij oxl „Seiii- 
otoitXrjs ^x« nagd üi^it 
«ttxä iikv nXetvta^BXXT^vm 
elgyM/tai tdv ^fUztgop o&cmh 
... moX^ b' ixt 9X$im d- 
ya9df imeibii iv tip d9' 
qiaXtl.». xal ftot evegyetU 
d^ßlXetai ... jcol vvv .. 
ndgeifiL 6t9n6ii9vos vni 
X(S V 'EXkrjvmv . . . ßovXofiai 
b' kvtavToiy ^-ALax<dv avtöi 
001 Jtegl tov yxca brjXmaai^^. 

Thukydides lässt das Beste 
und Geistreichste in den Wor- 
ten des Themistokles weg, sagt 
aber dennoch, was nun nahe- 
zu unmoti virt ist: 

(c. 188) BaotXeOs bi, ds Xi- 
yexat*), i^aitßaoi xt av- 
xoii Ti}» bidvotav irol iä,- 
Xeve Koutw oiSxms. 



6 b' iv X tp XQ^^V 
Uegoibog yXd9if^s 



1) Thukydides; Terwandelt die 

Ansprache — ob mit Recht 
oder Unrecht ist schwer zu ent- 
scheiden — in einen Brief, 
aber unter wesentlicher Beibe- 
haltung der Worte. 

2) Das ist sichtlich im Hin- 
blick auf seine Quelle gesagt, 
nnd trüR genau auf die T^oeue 
Platarch*8 au. 
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Pliil* 

fiaBAv ivetvyxave ßaaikei <V aiirov. 
(Darauf die EnthQlliuig :) Tots utv ixros 

«Qay/iät»v buüUx^i' noXXmv 6k 
»aivoTOßOVitivmv negl n}v adXifV 
ual To^s ^IXovs Tov ßaotXims iv 
hittiv^ xaiQ^, ^dvov hz^ »^ti tolSs 
ftwraroif, tis xai negl ixtlvmv nag- 
ZQ^^^^^^^ 9gds ttvtdv dno' 
xttoXßiiitSs» 



Knn beginnt die Scbildemng von dem 
iMgenden An sehn des ThemistoUes am 
Hofe, die mit den Worten anhebt: Ovikv 
ijoav ül ttßal xaZg rttv äXX»v iot- 
iviai ^ivmv t, X. Nach einer näheren 
Bezeichnung dieser Ehren, werden noch 
mehrere Einzelerlebnisse des Helden c. 29 
bis 31 ansf&hrlich entfthlt 



Auf eine schliessliche Charakteristik 
des Helden sich einzulassen, wie dies Thu- 
kydides zu thun pflegte und auch in diesem 
Falle that, hatte Plmarefa keinen Grand. 
£r hatte ihn, nach dem Vorgang sehier 
Quelle, durch die Enfihlnng selbst charak- 
^^viBlrt und im AOgoneinen in der Ein- 



Thiieyd. 

ijöüvaro xatevojjae ... dcpi- 
xöuevos ök jietd x6v iviavrov 
(dass wirklich ein ganzes 
Jahr verstrich, ist ein Za» 
sata von Thukydides, wenigstens 
wird dies in der Relation bei 
Plntarch nicht gesagt, und 
swar mit Recht, weil es in der 
That falsch ist; denn die Frist- 
gewährung fand um den August 
oder September 465 statt, wäh- 
rend schon im Februar 464 The- 
mistukles am üofe so einfluss- 
reicli war, dass mau ihm — wie 
aus der gegeuüberstehenden, von 
Thnkydidcs weggelassoufii, aber 
von Plntarch aufgenommenen 
und augenfällig sachkundigen 
Mittheilung hervorgeht — eine 
Betheiligung soschiieb an der 
damals erfolgten Pahwtkrise, 
d. i. an dem Sturse des Arta- 
banus). 

Nun schildert auch er das 
A n s e h n des Themistohles beim 
Könige, indem er den obigen 
Worten unmittelbar hhumfikgt: 
ylypetai nag* aik^ iiiytit xal 
oaos otldeif nm 'EXXijvav 

bld TC . . . Xol TOV ^EX\l}VL%OV 

iXxiba i^v vtttti^ei avrtp öovXm- 
aeiv^ fidXioxa dk (und nun 
schlägt er durch die Mo ti Vi- 
ru n g der Ehren eine Brücke 
zur Charakteristik des Helden) 
and TOV jtelfjav dibovs ^vve- 
TOS (palvea^ai. tJv ydg 6 Ö€- 
fiLOToxkrjs . • . • iiäXXov itigov 
a^LOs Bavfidoat, 

Noch einmal kehrt dergestalt 
Thukydides absichtlich auf den 
Aosdrock &avfuiaat in seiner 
Quelle (daher oben ds Xiya- 
tat) sorück, um mit Besng anf 
die BewondemngswOrdigkeit des 
^6viifia oder der btävow oder 
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Plat. 

leitung, zumal in c. 2, wo er mit Beru- 
fung auf „Stesimbrotos" namontlich 
ausführte, dass Theniistokles durch frühes 
und späteres Tj e r n e n seineu Verstand 
ausgebildet habe {eis ayvemv t. X.). 
Auf diese einleitende Charakteristik der 
gerne in samcu Quelle ist daher Thukydi- 
des genöthigt zurückzugreifen, indem er 
8 ei nestheil 8 die Charakteristik am 
Schlnsse beifügt. 



Plutarch tritt vielmehr sofort in den 
ausführlichen Bericht seiner Quelle 
über den Tod des Themistokles ein, von dem 
ich hier nur einen Auszug wiedergebe. 



Thncyd. 

der ^vvea 1$ des Themistokles, 
gegen eben diese Quelle 
zu polemisiren, die, wie wir im 
§. 22 sahen, keine andere sein 
kann als der von Plutarch auch 
bei diesem Anlass (c. 2) aus- 
drücklich ^^cnannte Stesim- 
brotos. Daher eröflfuet Thu- 
kydides , der bei tOiemistokles 
nicbtsTon angelerntem Ve^ 
Stande wissen will, seine Charak- 
teristik mit jenem kräftigen 
Widerspruch gegen Stesim- 
brotos: olnBlfi yäg ^V9^u, 
xal ovte ngofia^Av is aCHif 
oMv ovt* ittqiaMv x. t, X» 

Unmittelbar nach dieser ein- 
geschalteten Charakteristik geht 
auch Thukydides zu dem To- 
desbericht über, aber miteijier 
Kürze und in einer Formt 
die augenfällig wiederum die i 
sieht verrftth, der vor ihm 
liegenden Qaelle, d. i. dem Ste- 
simbrotos, an widersprechen: 



e. 81: tSp *B3iXif9tM9P k^nuo^M xe* 
Asuovcof ßaviXims xal ßtßaumv ras ^no- 

t4 igyovj .... td H nXeiatov . . . ßovXev- 
odftep^shttBiivMTip ßlcp rrjv reXevrrfV 
nQinovow^ AHwc xoU ^tols xal ... m iikp 
6 fcoXijs Xöyos, alßa tavgeiov mdv^ Ss 
bk tvLOL^ (pdgfiaxov eq)7}fieQov jiQooevey- 
xdfievog . . xar^arpei^e. (Schliesslich c. 32 
die Bemerkung :) xdcp ov fikv avxov Xafi- 
ngdv kv fQ dyoQfi. MdypTiT e s txovai. 

Ich mache hier zunächst auf die Stellung des Wortes voen^aof aufmerk* 
sam. Wie sich unmittelbar vorher durch die Voranstellung des Wor- 
tes olxeia die Schroffheit des Einspruches gegen Stesimbrotos kennzeich- 
net: so bildet auch das voaijaasy an die Spitze des Satzes gestellt, schon 
an und für sich einen schroff ausgespielten Trumpf gegen — den- 
selben Stesimbrotos. Ferner bemerke ich, dass Thukydides erst au die Er- 
wähjuiug des uvimeiov die Erwahuung der Drei - Städte - Dotation (Magnesia, 



'vQifiioas 6k ceXevrflf ti* 
ßiov Xiyovot biriveg xol 
Ixoi^tfAov 9a^;tdx^ djro- 
Bavelv adtöv^ döiivaxov vo- 
iiiaavva eZva» imt$Xiffai i 
iixitßXffo. (ivrffieiov fth 
ovv avtov iv MayP7}0 Ca ia- 
ti t^i 'Aaiav^ kv dyoQ(i, 
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Lampsakos und Myus) an&chliesst , deren Plutarcb schon früher (c. 29fin.) 
in richtigem ZeitBUBammeiihange gedacht hatte, und iwar in nahen gleldien 
Worten wie Thokydides, obwohl er hierbei sicher io erster Linie aof Stesimbro- 
toa fbsste. 

Jedenfidls tritt ans durch die vorstehende Vergleichuug die Gewissheit, 
dasa Plotarch und Thuhydides eme gemeinsame Qaelle vor Augen hatten, 
in allen ihren Graden entgegen; und im höchst<>n Snpfrlativ noch zu guter 
Letst im eiuunddreissigsteu Kapitel des Plutarcb. Hier folgt dieser 
unbedingt und auss* liliesslii^h (gleichwie auch c. 28 und 29) der Meinung 
der gemeinsumrn Vorlage, wiilireud Thukydidrs c. DJS, I (gleichwie auch c. 
137, 3 f.) sich ganz Vini {Ici sclhru emancipirl ; und doch linuet eine T'eberein- 
stimmung in ^Vurl luul Wendung statt, w(>il Thiikydides die Meinung der ge- 
meinsamen Vorlage wenigstens andeutet, gleichwie er c. 137, 4 und 1H8, 
1 seine abweichende Meinung dennoch in Wort und Wendung nach der 
gemeinsamen Vorlage modelt*). 

§. 26. Aber ganz unabhängig von dem vorstehenden Beweise, 
dass die Quelle des ei nunddreissigsten Kapitels des Pia- 
tarch auch dem Thukydides vorgelegen haben mnss, ergiebt 
sich zugleich aus dem Inhalt eben dieses Kapitels noch ein 
dreifacher Beweis dafür, dass die hier benutzte Quelle 
PlutarcVs eine zeitgenössische gewesen sein mnss. 80 ge- 
winnt dieses Kapitel, das zu zwei Dritttheilen von dem schliess- 
lichen Schicksal des Theniistokles handelt, einen ganz be- 
sonderen Werth für die Quelieukritik und für die vorliegende 
Frage. 

Zunächst fällt es auf, wie kurzangebunden Plutarch die Quelle, 
der er hier beistimmend folgt, gegen Theopomp vertheidigt, 
indem er von Themistokles sagt: „Nicht umhergeirrt in Asien 
ist er, wie Theopomp meint, sondern sesshaft war er in Mag- 
nesia/* Dann filbrt er foi*t: „reiche Geschenke einemdtend und 
hochgeachtet gleich den angeschensten Peisern, lebte er daselbst 
lange Zeit sorgenlos, da der König sich nicht um die griechi- 
schen Angelegenheiten kümmerte, weil er mit den inneren Vor- 
gängen vollauf zu thun hatte^' [d.i., wie unsere chronologi- 
schen Forschungen näher erhärten werden, mit den Kämpfen ge- 
gen die Mitverschworenen Artaban's seit Februar 464, mit dem 

1) Lttf innerhalb des ganzen ubigen Vergleichungsbereiches dem Plutarch 
imd dem Thukydides eine gemeinsame Qaelle zu ürunde, so werden damH 
schon von selbst alle diejenigen Hypothesen hinfällig, welche für ebon diesen 
Vergleichsbereich dem Plutarch (s. Albracht p. 77) bald den Theopomp , bald 
deu Ephoros, bald den ^'cauthes als Quelle vindicireu ^ doch kommen wir dar- 
auf xurttck. 
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AnMuid Baktriens der nur durch zwei grosse Schlachten 464 
gebrochen werden konnte, nnd mit dem beginnenden ägyptischen 

Aufstand in der ersten Hälfte des Jahres 463]. „Als aber Aegyp- 
ten abgefallen war |d. i. durch Erhebung des Inaros zum 
selbstständigen Köni^ von Aegypten] u. s. w." 

Und nun schildert er auch im Folgenden die politische 
Situation, und damit den Wendepunkt zum Aenssersten für The- 
mistokles, mit gleich stannenswerther chronologischer Pri- 
cision, die am so überraschender ist, als sie nicht nur mit der 
mangelhaften Chronologie Plntarch's überhaupt, sondern insbeson- 
dere auch mit seinem kläglichen Dilettantisrnns in der chronolo- 
gischen Kritik, wie er ihn z. B. c. 2 und c. 27 zur Schau trägt, 
in hellem Widerspruch steht. Hieraus folgt einmal, dass er sich 
hier seiner Quelle in Inhalt und Ausdruck mit einer Treue an- 
schliesst, die keinen Zug des ächten Wissens verwischt; und 
andererseits, dass die Bethätigung dieses ächten Wissens Ton d- 
nem tiefeingeweihten Zeitgenossen herrühren mnss, 
der wiederum kern anderer gewesen sein kann, als Stesimbro- 
tos. I>enn ausser Thnkydides kann ja, wie wir sahen (§. 24), gar 
kein anderer Zeitgenosse als der innerhalb des Vergleichungs- 
gebietes dreimal citir te Stesirabrotos in Frage kommen. Thu- 
kydidesaber überhob sich vielmehr der Schilderung jenes 
Wendepunktes, weil er sich für denjenigen ^oVog entschied, 
der den Themistokles an einer natürlichen „Krankheit'^ sterben 
fiess. 

IMe Schilderung Plutarch's lautet vollständig: „Als aber Aegyp- 
ten abgefallen war (d. i. in der zweiten Hälfte des Jahres 463) 
und die Athener zur Hülfeleistung schritten (d.i. Mai 462); als 

Hellenische Trieren bis Kypros und Cilicien hinauifuhren (d. i. 
Juli 462) und die Kimonische Seeherrschaft den König nöthigte, 
den Hellenen entgegenzutreten, damit sie ihm nicht über den Kopf 
wüchsen; als bereits Truppenkörper in Bewegung gesetzt und 
Feldherren versandt wurden (um Juli und August 462), und nun 
nach Magnesia Botschaften zu Themistokles herabkamen, mit dem 
Befehle des Könige, gegen die Griechen sich zu erheben und seine 
Versprechungen zu erfüllen: da liess er durch keinen Ghroll 
sich aufstacheln gegen seine Mitbürger, noch durch die ilim zu 
Theil gewordene Ehren- und Machtfülle zum Kriege sich verleiten. 
Vielmehr, einerseits vielleicht die Durchführung des Werkes für 
unmöglich erachtend, zumal da Griechenland damals grosse 
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Feldherren besass und namentlich Kimon in der Fflhmng der 
griechisehen Angelegenheiten auf der Höhe seines Glückes 
stand (d. 1. Blai bis Jnli 463; er hatte eben damals die beiden 

HOlfszüge m Gkmsten Aegyptens und zu Gnnsten Sparta's durch- 
gesetzt, und den letztem in Person angetreten), andererseits aber 
und vornehmlich aus Ehrfurcht vor seinem eigenen Thatenruhm 
und jenen Siegestrophäen, fasste er den geziemendsten Entschluss, 
sein Leben durch ein würdiges Ende zu krönen^^ 

Und jetzt folgt auf diese jlberans exacte Schilderang der Si- 
toation nm den August 462, und auf die angekündigte Eni- 
sehliessung des Helden, jenes oben angedeutete Finale, das ich 
hier ebenfalls YOllständig wiedergebe. ,,Er opferte — sagtPlu- 
tarch, offenbar zusammenziehend — den Göttern, versammelte 
die Freunde zum letzten Händedruck, und trank nach der über- 
wiegenden Mehrheit der Aussagen Ochsenblut, nach der 
Aussage Einiger aber nahm er ein schnellwirkendes Gift zu sich, 
und starb dergestalt zu Magnesia, nachdem er fttnfundsechzig 
Jahre gelebt'' 

Hier treten nun die beiden anderen, den Zeitgenossen 
verrathenden Momente hinzu. Einmal die Ausdrucksweise dg fUv 

4 noXvg Xoyog , die natürlich , gleichwie das mg 6k Sytot , aus der 
zu Grunde liegenden Quelle herübergenommen ist, und die ganz 
entschieden und ausschliesslich zeitgenössische mündliche 
Aussagen bezeichnet. Es versteht sich zwar von selbst, dass 
das Zeitwort JLiyt$j Xtyovatyy bei Plutarch wie bei Anderen, und 
gleichwie bei uns das Zeitwort „sagen", auch von schriftstel- 
lerischen Angaben gebraucht wird; daher er denn auch oi 
nlsl(tro* UfWM (c. 29) im Sinne von o» nlBta%Q$ htogovM ver- 
wendet Aber es ist doch gewiss, dass er in solchen Fällen 
weit lieber zu Ausdrücken greift wie (ft/ai, eXgtjxev, dvaYQu<ftt, 
laioQfi, laioQijxev U.S. w. ; ferner, dass Ausdrücke wie Uyttm öi 
C 12 u. C. 29, (ug ^eyexo* c. 19, «wo* AEyovaiv — Ttyeg öi c. 24, 
einfach aus seiner zeitgenössischen Quelle herübergenommen sind 
und auf das zeitgenössische Gerede sich beziehen; und end- 
lich, dass das Hauptwort lAyog in dem obigen Zusammenhange 
immer nur, gleichwie im Deutschen das „Gesage** oder „Gerede'S 
die mtlndliche Aussage oder das mflndliche Gerflcht bezeichnet 
Der Ausdruck wg 6 noXvg loyog kommt bei Plutarch Oberhaupt 
nach Wyttenbach (Lex. Plut. 2, 523) nur zweimal vor und be- 
deutet auch nach ihm „ut fama est"; er ist keineswegs an und 

Ad. SebBldt, Dm perikleftcb« Zduater. I. 16 
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fOr sich identisch mit nJL$Pmo$ XfywM, sondern nur dann, 
wenn sich dies auf mündliche Aussagen, und nicht sni 
schriftstellerische Angaben bezieht Die Ausdrücke io- 

Ifoi duitpoQot und Xoyop bei Plut Aristid. c. 1 bezeichnen eben- 
falls gleichzeitige müHdliche Aussagen oder Ge- 
rüchte, die dann von den Schriftstellern fixirt und überliefert 
wurden; daher ib. Xüyov vnd nolXmv iiQtj^ksvov. 

Wie demnach das mq 6 noXvq Xofo^ nur die von Platardi 
herübergenommene Ausdrucksweise eines Zeitgenossen 
der Ereignisse sein kann: so kann schliesslich auch die prftcise 
Angabe des von Themistokles erreichten Alters nurvon 
einem Zeitgenossen herrühren. Wir Alle wissen ja, wie eine 
derartige präcise Angabe in der alten Literatur zu den äusserstei 
Seltenheiten gehört, weil eben nieist die wissenden Zeitgenossen 
es versäumten, darüber einen Vermerk zu überliefern, und wie man 
sich eben deshalb selbst bei den allerberühmtesten historischen, lite- 
rarischen und künstlerischen Persönlichkeiten gewöhnlich auf die un* 
bestimmten Daten viel sp&terer Autoren angewiesen sieht Wenn 
also hier einmal der Ausnahm s&ll eintritt, dass Plntarch m der 
Lage ist, eine völlig bestimmte Altersangabe seiner Qn^eiB 
entnehmen: so wird man zugeben, dass auch dies den zeitge- 
nössischen Charakter dieser Quelle bekräftigt. Und damit 
brechen denn nun auch alle jene chronologischen Tüfteleien von 
Krüger, Sintenis u. A. über das Geburtsjahr des Themistokles in 
sich zusammen. Es handelt sich eben weder um die Situa- 
tion des Jahres 449, noch um die Frühlings -Situation (ies 
Jahres 465, sondern ganz unzweifelhaft um die Sommer-Sitsstion 
des Jahres 462; und es handelt sich femer nicht um die Anlori- 
tät „Pinta rchVS sondern um die Autorität der von ihm bcants- 
ten zeitgenössischen Quelle. Es darf daher, der zeitge- 
nössisch verbürgten Summe von H.") Jahren gegenüber, weder 
ein Zeitmaass abgehandelt noch hinzugethan werden. Und so 
kann es denn gar keinem Zweifel unterliegen, dass Themistokles 
527 V. Chr. geboren ward '). Wie viele Irrungen könnt» vermie- 
den werden, wenn man stets von der schftrfiBten WSgung der 

1) V7eim an der £rzäbluug Aeliau's (Y. U. 3, 21) ekwai Wahreg ist, dann 
wird dieser die nicht seltene Art der Verwechselungen von Yater und Sohn za 
Onuiile liegen . kraft deren durch die Flüchtigkeit des excerpirenden Autors 
oder lies ( opisteji aus der Bezeichnung des Hippias oder Hipparcb als o fl"' 
aiat^dtov sehr leicht UtiaiojQatos cutstehen konnte. 
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Quellenwerthe ausginge und nie sich bewegen Hesse, die Angaben 
der ersten besten Autoren späterer und spätester Zeit, seien es 
die eines Aelian, eines Suidas oder Anderer, ohne Weiteres der 
Autorität der PrimärqueUen als gleichwerthig zur Seite zu stellen t 

• §. 27. ^ Bezog auf das Kapitel 31 des plutarchischeii The- 
mistoldeB haben wir nunmehr durch §. 25fin. und §. 26 einen 

vierfachen Beweis dafür gewonncu, dass es seinem Inhalte nach 
wirklich aus der Feder eines Zeitgenossen, und zwar eines 
tief eingeweihten herrührt, der, wie jetzt wohl Jedermann zu- 
geben dürfte, gar kein anderer sein kann, als der von Piutarcb 
selbst dreimal citirte Stesimbrotos. 

Hieraus ergiebt sich eine Fülle von Oonsequenzen; vor allem 
aber die Thatsache, dass Stesimbrotos nicht nur von Thukydi- 
des und dem Periegeten Diodor, sondern unablässig seit dem 
5. Jahrb. Chr. von Historikern, sowie von anderen Schriftstellem, 
„gekannt", „gelesen" und benutzt", ja seinem Inhalte oder den 
von ihm „berichteten Thatsachcn-' nach unzählige Male „erwähnt" 
worden ist. Denn die Angaben jenes Kapitels ziehen sich, vor 
wie nach Piutarcb, durch die ganze alte Literatur hindurch. 

Ich begnüge mich mit der Anführung einiger Oonsequenzen 
des obigen Besultates. Damach steht nunmehr fest: 

1) dass bei Plut Gim. 18 die Angabe xai fMttfta toi 
^€fu<nimXiw^ bis hiov tsXBvtifaat ebenfalls aus dem im „Kimon** 
Tiermal citirten Stesimbrotos stammt; nur ist sie hier, 
weil aus dem Zusammenhange herausgerissen, von Phitarch, als 
chronologischem Dilettanten, ganz fälschlich in die von Theopomp 
geschilderte Situation zu Anfang des Jahres 449, statt in die des 
Sommers 462, eingeschoben worden"). Es ist dies ein ganz ana- 
loger Irrthum wie im Gim. c. 13, wo Plutarch umgekehrt dÜAn- 

1) Das Einschiebsel rührt sonach nicht, wie Rtthl S. 2S meiiit, aus Kli- 
tarch her, den überhaupt Plutarch im Kimon nicht ein einziges Mal 
zu Ratlie zog, sowenig wie im Perikles, und den er nur im Themisto- 
kles ganz gelegentlich einmal genaunt hat. Kiu Einschiebsel aus einer 
seitab liegenden Quelle hätte er überdies, seiner Citirmethode gemäss, mit dem 
Autorsnamen versehen. Bei Stesimbrotos war dies um so weniger nöthig , als 
er denselben im „Kimou" nächst Theopomp am meisten d. h. als die 
zweite seiner Quellen verwandt hat, und als es sich im gegebenen Falle 
nicht um eine genaue tmd nnmittdbare Entlehnung , sondeni um eine freigc- 
formte ReminiBcena aas der kurx vorhergegangenen Znit der Bear- 
beitung dos „ThemistoMes*' handelt (s. die folg. Anm.). 

16* 
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gäbe des Krateros über den Frieden des Kallias vom Jahre 449 
mit den von Theoporap im 10. Buch der Philippika und von Kal- 
listheneä erzählten Vorgängen von 4G.') 4 zusammenwürfelte '). 

2) ergiebt sich nun, dass der Geschichtschreiber Klitarch 
and der Redner Stratokies, die beide im 4. Jahrhundert v. Ch. 
schrieben, ihre Angaben ftber Themistokles bei Cicero Brat« 11 
(quiun tauram immolavisset, ezcepisse sangninem patei^ 
et eo poto conddisse) direct oder indirect ans Stesimbrotoi 
geschöpft haben. Die Bebanptnng RühPs (S. 29): es sei „klar, 
dass jener Bericht ganz späten Ursprungs ist", kann natürlich, 
da sie sich auf die Angaben von Klitarch und Stratokies bezieht, 
nur so verstanden werden, als ob die Erzählung erst unmittelbar 
vor diesen, etwa ein Jahrhundert nach dem Tode des Themisto- 
kles entstanden sei. Das widerlegt sich aber vollBtändig durch die 
Thatsache, dass diese £rzählong bereits im fünften Jahrhandeit 
Gh. allgemein bekannt war und geglaubt warde. Daher 
sagt ja Aristophanes Eqnit 83 f.: ßiXttitwov t]tiiv , alfia tav- 

Qstov nteiv 6 ßefjuOTOxliovQ yug ^ d v a% o g algereotsgo^. 
Und da nun Plutarch seinerseits weder den Klitarch noch den 
Stratokies benutzte, sondern die Angaben über den Tod des The- 
mistokles zweifellos aus dem „Themistokles'' des Stesimbrotos 
schöpfte: so sieht man, dass es eben die Autorität des Ste- 
simbrotos war, die jene Erzählung in der zweiten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts zur herrschenden machte, und dass eben 
deshalb Thukydides ihr in der oben (§. 25, 4) angegebenen cha- 
rakteristischen Weise entgegentrat; wobd nur zu bemerken, dass 
der einfache Ausdruck (fcigfuaxoi' bei Thukydides ebensowohl aa/ 
das ulfAu lavfjtiov wie auf das (fäf^ftaxop itft^iuquv des Plutarch 



1) Ho grobeu factischen and chronologischcu Schuitzcm g^enüber gereicht 
es zur Erklärung, dass die Biographie Kimou's«, wie die vorangegangene des 
Themistokk'S. zu den ersten Hücherii der Paiallulon gehörte, als die geschicht- 
lichen und chronologischen Keuntniösc Plutarch's noch sehr der Erweiterung 
und Vertiefung bedurften. Im „Perikleh"', der zum „zehnten Buche" gehörte 
(Per. 2), weist l'lutarch selbst (c. 9tin. Es ist dies kein Copistencitat) auf 
seine Biographie Kimou'i» zurück. Dass diese abeii wie Rühl S. 17 sagt, 
„vielleicht sogar die ersteh war, was Ekker (Plnt dm. p. IT) bdiaoptel 
batte, ist schon deabalb nicht möglich , wcfl Flntaieh es sa Anbog defidbeii 
'(Cim. 2) motifirty wamm er sie der fna^ fSw nmQoXmimv ßUn ein?erkibe. 
üeber die Beihenfolge der Panülelen weichen Lion (1887) nnd Michaelis 
(1875) bedeatend von eniander ab; ich werde im iweiten Artikel erweiseD, 
dass der „Themistokles** dem „Eimon«, wie dieser dem ^Vetüde^, mangiog. 
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d. h. dea Stesimbrotos zielt, da aach das Stieiblut als „Gift** galt 
Die Ironie, welche Cicero a. a. 0. Aber diese Yergiftaiigsgegchichte 
kundgiebt, als welche von Thukydides aosdrfieklicb znrQckgewiesen 

sei, ist übrigens nichts weniger als ein Zeichen von Kritik, wie 
es nach den Worten „Concessum est rhetoribus ementiri in 
historiis" scheinen könnte; denn De aniicitia c. 12 pflichtet er 
selber ganz unbefangen dieser Vergiftungsangabe bei. Dagegen 
liegt hiermit der Beweis vor, dass in der That im Cicero „Ele- 
mente des Stesimbrotos enthalten** sind, dass er von diesem „be- 
richtete Thatsachen** und zwar wiederholt „erwähnt**, und dass 
ihm mithin die „Fundgrube** mindestens indirect zu statten kam 
(s. §. 18 n. 14). 

3) Ebenso ergiebt sich nun, dass auch Ephoros offenbar 
der Angabe des Stesimbrotos folgt, wenn er bei Diod. 11, 58 

sagt : tV*o* Ö6 im> (Jvyygaif stav (fufSi. rv>V (soU heissen ßaaüia 

d. i. Artaxerxes) naganaXbiv %qv &SfA$aro»Xia atgari^ysU' ini vov 
nüXifiw ü^YtwSt^hvog dk %a»Qw . . . %w Ge/MnoMiia 

4) Gleicherweise stammen mithin aus Stesimbrotos, wenn 

auch nur auf dem Wege indirecter Entlehnung, die entsprechen- 
den Angaben des Valcr. Max. 5, 6 (instituto sacrificio exceptuni 
patera tauri sanguinem hausit et . . . concidit) , des Schol. ad Ari- 
Stoph. Eq. V. Ö4 (xai lagovQyijCat vq Atvnoif qvi 'Agvefiidi xaXov 

xavöov nmv htXsvtiiw sv^img), sogar des Scholiasten zum Thu- 
kydides 1, 138 selbst (alf»a yug tavqtkw naiv dni^avtv), sowie 
des Suidas v. ^fMOtOK^C {tptvfB^ nqoq 'Agvafigiijy • . . *ai (ftpo- 
dga tt/tt^d-eig vn avtov tjrayxct^eio fjteTa tavta toTg 'TiiltjOi' nüXe» 
/»«iv, xal fjbij ßoi /Lf/yhlg ngodovvai t^y natgida xai td savTov xXiog 
ravgetov alfia niwv «VfoU^ro. Der zweite Artikel b. Said, ist 
wörtlich dem Schol. ad Aristoph. entnommen); endlich die freier 
geformte Stelle des Aristides, de quatuor vir. p. 221 edJebb., über 
die Motive des Selbstmords. 

Man sieht, dass der kategorische Ausspruch des Thukydides: 
„Durch Krankheit beendete er sein Leben** die gegnerische 
Ueberlieferong des Stesimbrotos zu keiner Zeit, und selbst bei 
seinen eigenen Auslegern nilht, zu entkräften vermochte. Vo« 
den genannten Autoren haben Stratokies, der Zeitgenosse des De- 
mosthenes, Ephoros und Klitarch, ohne Zweifel deu Stesimbrotos 
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unmittelbar benutzt; ob zugleich citirt, niuss dahin gestellt 
bleiben, ist indess auch gleichgültig. Einen Punkt aber muss ick 
noch näher erörtern. 

§. 28. Die Benutzung des Stesimbrotos durch Ephoros 

lässt sich nämlich aucli sonst durch Vergleichung Plutarch*s mit 
Diodor in ausgedehntem Maasse constatiren; und zunächst in 
Bezug auf die letzten Schicksale des 'l'heniistokles durch Verglei- 
chung vonPlut. Tliem. c. 22ff. mit Diodor 11, 54 iL Die Meinung, 
als ob der Bericht Plutarch's c. 22 bis c. 24 vorzugsweise 
(Haebler p. 53 ff.) oder gar ausschliesslich (Albracht p. ö8£ 
cl. p. 77) aus Ephoros geschöpft sei (und ebenso auch c 31), 
wird nicht nur durch die vorstehende Untersuchung widerlegt, 
die als Quelle desselben eine dem Plutarch und dem Thukydides 
gemeinsame, und zwar den Stesimbrotos nachwies, sondern 
erweist sich auch in sich als eine Unmöglichkeit. Denn grade die 
üebereinstimmungen , die Plutarch mit Thukydides zeigt, finden 
sich bei Diodor d. i. Ephoros gar nicht, ja auch nicht in der 
geringsten Andeutung vor; mithin kann nicht Ephoros die 
Quelle Plutarch's sein. Und da nun andererseits all^rdii^^ 
worauf es hier ankommt, auch auffallende UebereinstimWB- 
geu zwischen Plutarch und Diodor-Ephoros vorkommen : so kön- 
nen diese nur beweisen , dass dem Plutarch und dem Ephoros 
eine gemeinsame Quelle vorlag, aus der sowohl die Üeberein- 
stimmungen Plutarch's mit Ephoros, wie die Üebereinstimmun- 
gen Plutarch's mit Thukydides herstauimen. Eben dasselbe 
beweist der Umstand, dass der Bericht Plutarch's, auch in der 
hier gesteckten engeren Begrenzung, viele eigenthümliche Angaben 
beibringt, wovon sich ebensowenig bei Diodor wie bei Thu* 
kydides eine Spur findet (z. B. die Rolle des Leobotas, die schrift- 
liche Selbstvertheidigung des Themistokles , der Grund des Wohl- 
wollens der Kerkyräer für diesen , der Grund seiner früheren 
Feindschaft mit Admet), und die daher nicht aus Ephoros, wohl 
aber aus der Benutzung einer gemeinsamen Quelle zu erklä- 
ren sind. Dagegen hat Diodor, ausser den Üebereinstimmungen 
mit Plutarch, auch besondere Üebereinstimmungen mit Tbu« 
kydides, die Plutarch nicht hat, und auch seinerseits viele 
eigenthümliche Angaben, die sich bfei Plutarch nicht vorfinden 
und die zwar, soweit sie dem Charakter des plutarchischen Be- 
richtes entsprechen, aus einer gemeinsamen Quelle stamioeQ 
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kdnnen, aber, soweit sie demselben widersprecheD, noCbwen- 
dig aDderen Ursprungs sein müssen. Daraas folgt, dass Epho- 
ros in seiner Darstellung, ausser der ihm mit Plutarch gemein- 
samen Quelle, möglicherweise den Thukydi des und je- 
denfalls mindestens noch eine dritte, wo nicht mehrere 
Quellen verarbeitet hat. Ich bin aber sehr geneigt anzunehmen, 
dass in Bezug auf Themistokles, Ephoros sowenig wie Plu- 
tarch den Thukydides als eigentliche Quelle benutzt hat, und 
dass daher auch die besonderen Uebereinstimmangen zwischen 
Ephoros und Thulcydides aus der dem Plutarch und dem Ephoros 
gemeinsamen Quelle abzuleiten sind. Alle hier erörterten 
Verhältnisse erklären sich in der That auf die einfachste "Weise, 
insofern die gemeinsame Quelle des Plutarch und des Ephoros 
älter als Thukydides d.h. eben der von Plutarch ausdrück- 
lich citirte Stesimbrotos war, und insofern aus diesem Thu- 
kydides Einiges, Ephoros Vieles, und Plutarch Alles ent- 
nahm. 

Hiemaeh smd meines Erachtens alle diejenigen Stellen 
des Diodor d. i. des Ephoros als ans Stesimbrotos entlehnt 
zu betrachten, die entweder mit dem Berichte Plutarch's fiber- 
einstimmen, oder dem Charakter desselben vollkommen 
entsprechen. Es sind folgende'): 

1) Diod. 11, 54 (49 ff.) und 55 (95 ff.): Themistokles (vor 
seiner Verbannung) wird „in Athen" des „Verrathes angeklagt", 
• „vertheidigt^* sich selbst und wird „freigesprochen". Diesen er- 
sten Process, yon dem bei Thukydides keine Spur zu finden ist, 
hat. zwar Phitareh im Them. c. 22 ebenlalls übergangen, aber 
mehrfiich angedeutet Denn einmal sagt er gleich im folgen- 
den Kapitel (23), dass sich Themistokles nach der Verbannung 
schriftlich von Argos her „vorzüglich mit den früheren An- 

* 1) Von den chronologischen Verachiebaiigen bei Diodor 11, 54 f., die aus 
der Vorwegnähme der letzten Schicksale des Pansanias entsprangen, 
sehe ich hier im Einzelnen ab , bemerke aber, dass der von Diodor entstellte 
Zosammenhaag folgender ist: Die LakedftmoDier, nach der Tödtung des Pan- 
sanias, ärgerten sich, dass kein Athener des Verrathes schuldig er- 
kannt war, and hetsten deshalb die Athener gegen Themistokles auf {Aa- 
H9baifiövioi — piK9p). Nuu war zwar uichtsdostoweniger Themistoldes (sn- 
vor) des Verrathes angeklagt, damals aber freigesprochen worden; 
dann verbannt, hatte er sich nach Argos begeben (ov in)v dXXd — eis ^A^yoq). 
lim so leichter hofften die Laked. zum Ziel zu korameu , schickten Gesandte 
nach Athen, um den Themistikles des Verrathes anzuklagen u. s. w. 
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klagegründen vertheidigt*' habe (dnolofovikivw fniJutsta tiOg 
n^ov igats xfittijyo(^i(ug) d.h. dareh die Anschnldigimgsgrflsde 
des ersten Processes, der angenfiUlig nicht auf Venrath nach 
aussen, sondern auf Venrath nach innen, auf Herrschsucht (da- 
her bei Plut. ccgx8tv <hi ^^cwv) d. i. auf irpco^v/c oder xara^vd*^ 
lov örj(iov gerichtet war. Fetner deutet Plutarch auch in an- 
deren Schriften, ohne Zweifel auf Grund seiner Excerpte und 
Beminiscenzen aus der gleichen Quelle, auf den ersten Pro- 
cess hin; namentlich Aristid. c. 25fin.: ,^l8 ThemistokleB heu 
Volke angeklagt wurde (ihaitiq fwo^o^ ngbg t^n63Uv), als 
Alkmäon [der Ankläger im ersten Prooess] und Kimo^und 
viele Andere als Vertreiber und als Kläger auftraten";') und 
ferner Reipubl. ger. pr. p. 805, ed. Reisk. T. IX. p. 212: „Alk- 
mäon (Ankläger) des Themistokles". Dass die Nennung „Alk- 
mäon 's", als des „Anklägers", sich nach der Intention Plutarch's 
und seiner Quelle wirklich auf den ersten Process bezog, geht 
daraus hervor, dass als Ankläger im zweiten Process, nacli 
der Verbannung und vier Jahre nach dem eisten, ausdräddidi 
JLeobotas, der Sohn des Alkmäon, von Agraula" verbürgt 
ist; und zwar einerseits verbürgt durch Plutarch selbst 
Them. c. 23 , oder vielmehr durch den ihm dort als Quelle vor- 
liegenden Stesimbrotos (s. oben 25, 2) ; andererseits durch den 
ürkundensammler Krateros (bei Müller, Fr. bist gr. II. 619: St- 
(kKfvoxXia sia^YYfiXs y^saoßoTag 'AXx^aiu>voq jiyguvX^if'ev) , der also 

um 280 V. Chr. jene Angabe des Stesimbrotos auf Grund der Denk- ' 
mäler urkundlich bestätigte. Jedenfalls sieht man, und da- 
rauf kommt es hier zunächst an, dass die Quelle Plutarch's, gleich- 
wie Ephoros, von zwei Processen sprach, wenn sie auch bei die- 
^ sem Anlass von Plutarch nicht in demselben Maasse ausgebeutet 
wurde wie von Ephoros. 

2) Diod. c. ö4fin. u. c. 5ö init (Verbannung desThemistokles und £r- 



1) eXavvövTcov xal yarrfyoQovvrcov klingt wie ein ilareQov noöxEQOv, recht- 
iertigt sich aber dadurch tlass die „Vertreibung" (durch den Ostrakismosj eiue 
einmalige, die „Verklagung'' aber eben eine zweimalige (vor uud nach 
der YertreSbmig) war. Die SteUung xarqy. xol ilavv. wftre daher mindestatf 
ebenso incongraent gewesen, da dass vorhergehende xal xoXXdv äXUtv natfir* 
lieh anch die KUtger des zweiten Processes einschloss. Ja, correct wire 
nicht einmal die schleppende Wendung gewesen: xaciyjr. xai Honw, xai nd' 
kiv naxiff. Denn nicht alle Genannte oder Angodentete waren beim ersten, 
nnd nicht alle beim xweiten Process befcheM%t. 
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kläriiag des Scherbengerichtes) : ol 7ro/.iiat ... ol fjbsp (poßfji^itfttg 
ttvvov t^v 1» 71*^ o/iy I', oi Ö€ 0 vr}navv ifj ö6§ij .... 
offtQaM$af*6v sn ayctyovT f q avTO), öq ivofJkO%^£r^%^ii iv talg 
l^'9ifya$Q ... 0 dk v6/Mg iyiy^wo lotovvgg * Ixacrro^ . . fy^atps tov- 
vpfkfi %ov douovrtog ftdX$<rta dvvms^at MatalvitM vjv 3^- 
ft09tifatiay .... ovx tva uaxlav Hold(mü»v, aXX' Iva 
%d (f.Qovrjfjkaxa %mv vntgfx'^^^^'*' ranetvotsga yiv^ttu* Dies 
stimmt vollständig überein mit Plut. Them. 22: tmv noXttmv 

ÖKX TO {fi)^ürtiv .... % ov bl^oryzgaxKJfidv tri ourjö avz o 
X a t' avxov xai^atgovvttg to n ^ i w a xa» xi]v v n €QOX't}v y oiö- 
ntQ thoi^^aav inl ndvtmv, ovs toovto %^ övvci,uti ßoLQstg »ai 
ngdg icuT^ta S rjiAonQaTiMifv davfkfkhqwq sIvm. x6laü$g 
fdg odu 1^ diXd . . . T9 tanstpovv tovf vnsQixov- 

tag. Ist hier schon die WortflhereinstimmiiDg, bei der gros- 
fen MaDoigfaltigkeit dessen was fiber den Oegenstand ge- 
sagt werden konnte, auffallend und beweiskräftig: so noch weit 
mehr der Umstand, dass Beide die Erörterung über das Scher- 
bengericht übereinstimmend an die Verbannung des The- 
mistoklee anknüpfen. Für Ephoros wäre ja der natür- 
liehste Anlass dazu die Gesetzgebimg and Geschichte des Kli- 
sthenes oder die Verbannung des Aristides gewesen; die 
Thatsache, dass er sie an Themistokles anknttpft, beweist, 
dass er sie in seiner Quelle ttber Themistokles vorfand und 
daraus entlehnte. Andererseits ist bei PI u ta r ch jene Anknüpfung 
an und für sich nicht auffallend, weil er in seinem „Therai- 
titokies", als Vorläufer der Biographie des Kimon, des Peri- 
kles und des Aristides, zum ersten male das Institut des Scher- 
bengerichts berührte; bei ihm könnte daher die Erörterang auf 
den ersten Blick als ein persdnlicher Zusatz erscheinen; die 
Tatsache aber, dass sie bei Ephoros genau in derselben 
Verbindung anlhrftt, beweist, dass auch er sie in seiner 
Quelle über Themistokles bei diesem Anlass vorfand, d.h. 
dass Beiden die gleiche Quelle vorlag. Die wichtigste und 
primärste Quelle über Themistokles war aber eben der 
Themistokles des Stesimbrotos, der überdies von Plutarch 
— ich muss es immer von neuem betonen — ansdrttcklich 
und wiederholt als Quelle dtirt wird. 

3) Diod. c 55 (zweiter Process, nach der Verbannung). In 
Uebereinstimmung mit Thuc. 1, 135 (yiaKsSatfiovtot, ng4<fßstg nSf»' 
ipavtti Tiagä tovg A^fivaiovg) lässt Ephoros spartiatische Ge* 
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sandte zum Zweck der Anklage nach Athen gehen (yiftietdmfjkO' 
ytoi . , . 8is tag 'Aiyifvaq i^anfCi&Uav ng^fjßsi^ xaiijyogoi vttg lov 

&^fAt(SToxXdovg)h. Sie fordern aber nach Ephoros, dass Themi- 
stokles durch ein „ftUgemeines heilenisches SyDodrion gerichtet^^ 
werde (dshfkpaüav . . . siva* ri^p *g£a$v .... M tmt u^vo» tfvM- 
dgiw tdv *EXkiivmv). Davon sagt Thukydides keine Silbe; Pin- 
tareh dagegen übergeht zwar die Forderung als solche, denM 
aber (c. 23 fin.) durch den Auftrag der Häscher „f^*"' 
aufjbtvov aviuv tv toIq "jBA A 17 er* v'* zur Genüge an, dass diese 
Forderung in seiner Quelle, d. i. im Stesimbrotos, enthalten 
war. Und hiernach kann es nicht zweifelhaft sein, dass die bei 
Ephoros hieran sich knüpfenden ausführlichen FluchtmotiTe 
des lliemistokles, die Phitarch bei Seite Iftsst, ebenfalls auf Ste- 
simbrotos zorflckEnführen sind. 

4) Diod. c. 54 s. fin. trifft auch in Bezug auf das Verhält» 
niss zwischen Pausanias und Themistokles, auf das sich Thukydi- 
des nicht näher einlässt, vollkommen mit der Quelle Plutarch's 
überein. Er sagt: didaaxopzsg (die lakedämonischen Gegner 
des Themistokles, gegenüber den athenischen Feinden desselben) 
tff« Jhatnaaviaq (kkv • . • idjAmae idiap 4n*ßoX^v BtfHatvM 
Mai na^Buiilsas uo*vmv§tp tiji ngo%^i0$»s^ 0 ök B9§$$iF9m^ 
•Are rrfoüsdifato tmev^tv 0vvs dtaßdXk8$v iKQtve SOif Sah 
dga (piXov (Vgl. noch c. 55: Anklage der lakedämonischen Ge- 
sandten OT* toi IhtvfSavia m ex o t ilvv r/ xs i//c ngoöooiag 

6 yotQ OsfAKStoxk^g unoXoyov/Atvog olfjboXuytt fjtkv vov Havöaviav ngo^ 
av%ov in tOt oXd Q ctnea%aXitkvm n aganaXovvt a fAsvaaxsiv fijg 
nqod Od iaq), Flut. c. 23 erzählt seinerseits : ilawtapiag (nach 
der Verbannung des Themistokles) .... i&dQiniasp ini %^ no$p^ 

piap tmp rtQatvofUpmv naguMalelv^ td ygdfkfMna vov ßaatJütH 
intiutwi^fkBvoq adtto (Von diesem Brieife redet Thuc. 1, 129, aber 
nicht Diodor). ...6 dh trjv f$hf diriatv dntiQixjjctto tav Hctviraviav nai 
jrjv xoivmviav öXi0<; urttinavo, ngug ot'diva tovg Xoyovg s^^vsyxev^ 
ovte Matsfäfjvvüs zi^v nqd^^v, sht nnvaaci^M ngocdoxdiv avtov , sii 



1) Diese besondere üebereinstimmung zwischen Ephoros und Thokydi* 
des, die Plutarch nicht hat, kann sehr wohl, wie ich im ^^igang dieses §• 
angedeutet, ebenfalls durch die allen dreien gemeinsame Benutzung 
des Stesimbrotos bedingt soiii. Demi das die Quelle Plutarch's der (Ge- 
sandtschaft gedacht hüben muss, erhellt einmal Ix-i ihm aus dem <ivr- 
fnanicauivcov räv Zna^Tiarmv (c. 23 init.), und andererseits aus dem Yer- 
gleicbsmoment, sa dem nunmehr unser Text übergeht. 
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äUMg »tttafpiMVi[ fsvitri^at <rvv oiSdsvl koyKSfic] nQUYfkotmp dwoftmv 
xtti TtctQctßuXfov vQsyöfAtvuv. Hier sieht man auf den ersten Blick, 
dass die Uebereinstimmung mehr eine materielle als eine 
wörtliche ist. Dass sich aber Diodor sehr eng an die Ausdrucks- 
weise des Ephoros anschloss, verbürgt die Schritt De Herodoti 
malign. p. 855, deren Autorschaft, wie Haebler p. 8 ff. ausführlich 
nachgewiesen hat, nicht dem Platarch beizulegen ist; nach ihr 
sagte ,,£phoros*S dass Themistokles tijv Bavaaviav ngod^tsiav 
Wfifvm nttl rd ngaatfoftsva nguc'toi'c ßaatXit&s ütQaTfjYov^y dJÜi* 
ot'x antlüx^^j (f^aiVy ovöii :t q o (j e d f ^ o x otvov fi iv ot^ xai tt a - 
gax a kov vv o Q avz uv tni luc tlrridag. Trotzdem auch hier 

die Worte dos Ephoros sicher nicht genau wiedergegeben 
sind, zeigen sich doch in dem Gebrauche des Zeitwortes «oAm- 
nhf (nicht des Hauptwortes notvmvia) sowie der Ausdrücke nr^o- 
und nqoaEd^wo ebenso viele Uebereinstimmungen 
mit Diodor, wie Abweichungen Yon Platarch. Aus alle» 
dem folgt: a) dass der Glaube, als ob jene Stelle aus der 
Schrift De Herodoti maiign. dazu dienen könne, die Benutzung 
des Ephoros durch Plutarch im Them. c. 23 zu erhärten, wo- 
für schon 1832 Sintenis (ad Plut. Them. p. 147 f.) Propaganda 
machte, völlig haltlos ist; ja, dass die Stelle auch dann in die- 
sem Sinne beweislos sein würde, wenn selbst die Schrift plu- 
tarchisch wäre, b) Femer folgt daraus, dass* unmöglich Plutarch 
Uer ans Ephoros geschöpft haben könne, wenn auch die ma- 
teriellen Ueber^nstimmungen, d. h. die Wiedergabe gleicher 
Gedanken, eben auf eine theilweise Qu eil enge mein schaft 
hinweisen. Denn nicht nur ist die Ausdruck sweise Beider eine weit 
überwiegend durchaus verschiedene, sondern — was die Haupt- 
sache ist — auch die ganze Darstellungsweiße ist eine wesent- 
lich andere;, selbst die gleichen Gedanken und die gleichen 
Ausdrucksweisen treten in einer anderen thatsächlichen Ver- 
bindung auf, die nicht auf einer Umarbeitung durch > Diodor 
beruhen kann. Eben deshalb folgt c) aus dem Vorstehenden, dass 
Ephoros die ihm und dem Plutarch gemeinsame Quelle, zwar 
auch hier vor Augen hatte, aber nach einer anderen, nicht nur 
sprachlich, sondern auch sachlich umgewandelt haben muss. 

5) Wir haben schon im §. 25, 2 fin. gesehen, dass die Quelle 
Plutarch's, Stesimbrotos, den wesentlichen Inhalt der Beden an- 
gegeben haben muss, wodurch die Gesandten der Lakedämonier 
imd Athener den Admet lur Auslieferung des Themistokles au 



Digitized by 



252 I>u Oeschichtswerk des Stesimbrotos von TliMOt. 

bestimmen sachten; dass Platarch zwar diese Reden überging, 
Thnkydides aber das Detail der ihm mit Plutarch gemeinsamen 
Quelle in die Worte nolld t-inovatv zusammenfasste, während der 
Verfasser der Themistokleischen Briefe sich dies Detail des Sie- 
'Simbrotos zu nutze machte. Wenn nun Diodor 11, 56 nachEpho- 
rofi erzählt, dass die Gesandten (er. spricht nur von spartialisGhen) 
in ihrer Anrede an Admet den Themistokles als einen „Yerrftther 
und Verderber von ganz Griechenland bezeichnet*^ and gedrol^i 
hätten, „sie würden den König', wenn er denselben nicht auslie- 
fere, mit der Gesammtheit der Hellenen bekriegen": so ist es 
mehr als bloss wahrscheinlich, dass Ephoros auch seinerseits 
hier aus Stesimbrotos schöpfte. 

6) Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass wir alle in der 
Literatur zerstreuten Nachrichten über die häuslichen Verhältnis» 
dies Themistokles dem Stesimbrotos verdanken. Durch ihi 
wissen wir, selbst nach der alleinigen Maassgabe der spärliches 
sogenannten „Fragmente", dass derselbe seine Gattin 
(Archippe) und seine Kinder nach Epirus nachkommen Hess (s. 
oben §. 25, 2fin.). Durch ihn wissen wir ferner, dass derselbe 
in der zweiten Hälfte seines Aufenthalts daselbst den Plan hegte, 
sich mit einer Tochter Hiero's zu vermählen (§. 25, 3). Aus ihm 
hat unzweifelhaft Plutarch, wie die vorstehenden Angaben, so 
andi die Familiennadurichten im Schlosskapitel (Them. c. 32), osd 
mithin die Nachridit über die zweite Ehe des Themistokles in 
Asien entnommen. Leider lernen wir die zweite Frau dessel- 
ben aus dem allzudürftigen Exceri)t des Plutarch nur als int^a- 
/»jy^fttfays kennen. Wenn wir nun aber aus Ephoros (bei Diod. 11, 
57) erfahren, dass diese zweite Frau eine vornehme und schöne 
Perserin war, die der König selbst dem Themistokles auserwählt 
hatte: so wird man flberzengt sein dürfen, dass dies Ephoros 
ebenfalls aus Stesimbrotos entnahm. (Zur Sache vgl. g. 33, 4). 

Hieran würde sich endlich noch die im §.27, 3 erörterte 
Parallele (Diod. 11, 58 und Plut. Them. c. 31) über den Tod 
des Themistokles durch einen Stierbluttrank anreihen. Ohne da- 
rauf zurückzukommen, will ich nur bemerken, dass die Verglei- 
chung zwar auch hier die Benutzung des Stesimbrotos durch 
Ephoros ausser Zweifel stellt, aber andererseits auch, bei weiterer 
Spannung der Parallele, die Benutzung noch einer anderen 
Quelle wahrscheinlich macht Darauf deutet sowohl der Ausdruck 
Ä>m avYYQttffiatv j wie die kleinen Differenzen im Detail zwi* 
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sehen Diodor und Platarch. Dass diese andere Quelle dem 
Ephoros unmittelbar zuvor (Diotl. c. 56 u. 57), trotz mancher 
Uebereinstimmungen mit der Quelle Plutarch's wesentlich zu Grunde 
lag, ergiebt sich besonders aus der Erzählung über die beiden 
jungen Männer aus Makedonien, aus dem Auftreten des Ly- 
sithides (statt des Nikogenes bei Plutarch c. 26), aus der Er- 
zählung über Mandane n. s. w. Merkwürdig ist dabei nur, dass 
das Verfahren des Lysithides bei Diodor mit dem des Kikoge- 
nes bei Plutarch im Wesentlichen so yollkommen übereinstimmt, 
dass man annehmen möchte, Ephoros habe im Grunde wenig mehr 
als jenen Namen einer anderen Quelle entnommen, oder diese 
andere Quelle habe ebenfalls schon die Quelle des Plutarch 
d. i. den Stesimbrotos vor Augen gehabt Denn so sicher wie im 
c. 27 bei Plutarch nicht Stesimbrotos, sondern Phanias zu Grunde 
hegt, ebenso sicher entbehrt es, auch von früheren Gegenbeweisen 
(s. §. 25, ifin. Anm.) abgesehen, jedes Grundes, wenn Al- 
bracht sowohl das Kapitel 26 wie alle folgenden bis su den Wor- 
ten Ov Y^g nktepmftsvog in c. 31 , sammt allen darin enthaltenen 
Citaten, auf Neanthes zurückführt (vgl. oben die Erläuterungen zu 
§. 25, 1). Hierauf gehe ich im zweiten Artikel näher ein. 

Zum Schlüsse will ich noch auf eine Parallele hinweisen, die 
ausserhalb der obigen Grenzen (der letzten Schicksale 
des Themistokles) liegt und die gemeinsame Benutzung einer 
und derselben Quelle, nicht durch Diodor und Plutarch (wie 
Albracht p. 42t meint), sondern durch Ephoros und Plutarch 
bewdst Die Relation Plutareh's (Them. c. 16) über die Kriegs- 
list des Themistokles nach der Schlacht bei Salamis weicht von 
der Relation Herodot's (8, 108 ff.) sowohl sachlich wie in den Worten 
wesentlich ab, und findet natürlich bei Thukydides gar keinen Anhalt. 
Dagegen stimmt mit ihr die aus Ephoros excerpirte Relation Diodor's 
(11, 19) sachlich im Wesentlichen überein, und überdies auch 
mehrfach auffällig in den Worten. Plut sagt: niti>nst twd 

MtxQatijxotaf dvanXsttf Bis tov'EkX^anof^vw ini wo Cc^jr* 
f»a 9ai Xvetv vrjv ysifvgav ,.,,6 ßdgßagog .. Ysvoftspoi 
TT t gi cpoßo s fdxovg inoUifo xfjv uvaxcagrj(Stv. Diod. sei- 
nerseits: dniaztilf . . . dfjlmaovta dton ^ilXovOiV ol "Ellf^veg 
stXsvaavtsg sni tu Csvyfta üvsiV rij v y iifvgav. öiOTitg 
6 ßaaUevg ... nsgiifoßoQ tyivsTO .... fyvm trjv taxi" 

is%^v dtaßaipe^v in Ev^an^g* Dass nun aber Plutarch hier 
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aas der Quelle Diodor's d. h. aus Ephoros geschöpft habe , wie 
Albracht (vgl. p. 77) annimmt, ist ganz unmöglich. Denn, von 
anderen Differenzen abgesehen, war nach Ephoros der Abge- 
sandte des Themistokles der ,Jiehrer seiner eigenen Söhne** (v^ 
natdoYtufSv twv idimf vlAw dnhtt$tXB «. t. l^y während nach Pln- 
tarch ein „gefiingener Eunuch Amakes** als Sen<ft>ote fungirte 

(nififret T$vtx rdSv ßatriX$9imv €vvov%ny iv %oXq a IxfinxXtot ot^ 

uvivgcjy, 'A^j vdx jjv üvofia , (f q dC ^ tv x, X.). Dass sich aber 
Plutarch hier sehr streng an seine Quelle hält, das beweist 
die Thatsache, dass er später im Aristid. c. 9t. nach der glei- 
chen Quelle genau die gleiche Relation mit den gleichen 
Worten und mit der gleichen Abweichung beibringt {avu- 

ÖHtM^ama^ .... niftntt 'AifvaMifv svvovxov .. tdhf a{%' 
ftttltitmv cpQuüa% ßa(ftX$t ueXs^aag , ot$ rrlsVv ini 

TuQ -^Sipvgaq tovq "Rllrjuai; .... Sig'^i^i; tt f g i (f> o ß o t; yevojUf- 
pn^ x.T. X.). Daraus ergiebt sich mit zwingender Nothwendigkeit, 
dass auch hier Plutarch und Ephoros gemeinsam aus der 
gleichen Quelle schöpften, und dass Plutarch derselben wiedenuD 
durchweg folgte, während Ephoros von ihr, auf Grand «d- 
derer subsidiarischer Quellen, bei der Verarbeitung in Einzel- 
heiten ab Wieb. Dies positive Resultat ist natftrlich yiel iddi- 
tiger als das negative, dass Plutarch hier nicht dem Ephoros 
folgte. Ueberhaupt aber ist der Quellenforschung für die Geschichte 
des fünften Jahrhunderts v. Chr. nur relativ wenig oder nur 
indirect damit gedient, zu erfahren, welche spätere Schriftsteller 
aus Werken wie die des Ephoros geschöpft oder nicht geschöpft 
haben. Viel wichtiger ist es, zu ermitteln, aus welchen ur- 
spTanglichen d. i. zeitgenössischen Quellen ihrerseits Hi- 
storiker wie Ephoros ihre Berichte entlehnten. Aus den Fingern 
saugen konnte sich ja Ephoros die Berichte nicht, die er andert- 
halb Jahrhunderte nach den geschilderten Ereignissen nie- 
derschrieb, und doch weder aus Herodot noch aus Thukydides 
entnahm; er musste sie irgend einer Primärquelle verdanken. 
Und da nun hier, wie anderwärts in der Darstellung der 
tlmnistoUeiselien Angel^enheiten, Ephoros eine gemeinsame 
Qudle mit Piutareh benutzt habra muss; und da andererseits 
Phitsrch in seinem „Themistokles", sicher — abgesehen Ton 
Herodot und Thukydides, die nicht in Frage kommen — weder 
den Heilanikos, noch den Charon, noch den Jon, noch über- 
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haupt irgead eine andere Prlmärqnelle ausser Stesim- 

brotos zu Ratbe gezogen hat: so mnss auch hier die Beiden 

gemeinsame Quelle der ,,Themistokles'^ des Stesimbrotos ge- 
wesen sein 

Die Benutzung des Stesimbrotos durch Ephoros lässt sich 
übrigens auch namentlich durch eine Vergleichung des Diodor. 
mit dem ^Perikles" des Plutarch constatiren; wie ich denn bereits 
überttaupt bemerkt habe (§. 25, 1, b), das» die UebereuiBtim- 
mungenPlutarch's mit denjenigen Sebriftstellem, die ansEpha- 
T08 schifften, keineswegs zu beweisen branchen, dass auch 
Plutarch ans ihm schöpfte, sondern ebensogut je nach den Um- 
ständen beweisen dürfen, dass auch Ephoros aus der Quelle 
Plutarch 's, sei es Stesimbrotos oder Jon, geschöpft habe. Doch 
lasse ich dies bei Seite. Wichtiger ist für den Augenblick die 
Frage, ob auch eine Benutzung des Stesimbrotos durch The.o- 
pomp und Aristoteles nachweisbar ist Und diese Frage mnss 
ich ans den nachfolgenden Grflnd«i ebenfalls begaben. * 

g. 29. In Bezug auf Theopomp habe ich an der eben 

citii tcn Stelle (§. 25, 1, b) nicht nur auf allgemeine, sondern schon 
auf bestimmte Momente hingewiesen, welche von seiner Seite 



1) Za den Abweichungen Diodor's tob Plutarch d. h. des £pboro8 
von der Quelle Plntarcfa's gehört auch In Beng anf die obige Parallele, dass 
J^Aoree das aaraekbleibende Heer nnter Mardonios auf „nicht weniger 
als Tiermalhnnderttaiisend Uma^ angiebt, wUifend die Quelle Plutaroh'a 

(Anstid. c. 10) dasselbe auf „ungefähr dreimalbunderttausend*' beziffert, 
was Herotlot (8,100 u. 9,32) schlechthin auf „d r eji m a Ihuuderttauseud" ab- 
rundet. Diese Abweichung kann daher Ephoros nicht aus Herodot entlehnt 
haben, wohl aber die abweichende Aufgabe über den Sendboten. Denn 
nach Herodot 8,110 war dies Xtxtvvoj,-, den er im c. 75 ausdrücklich bezeich- 
net hatte als oUinjg xal naLÖaycoyoi x <ö v Oefiia zoxXio s naiöav. 
Aber auch in Bezug auf diesen Sikinnos erweist sich doch als die Grund- 
lage aller Nachrichten die (Quelle den Plutarch. Denn diese allein gab 
über denselben nähere Auskunft; darnach war er (s. Plut. Them. c. 12): 
9Bi HsQOTjs, aixfidXotoSy eivovs rtp BefiiotOKkBlf Jtai xdv tiX" 
9mw mtwS nütkaymyds. Es ist dies ein weiteres Anaeiclien dafiU*, dass diese 
Quelle Plntandi'to (d.i. Stesimhrotos) bereits aadi dcn Herodot lorkg (p. 
oben §. 26, 1, b). Die Diffierens Beider in diesem Punkte besteht nur dar^ 
dass die Quelle Plutarch's den Sikinnos bloss bei der ersten Sendung an 
den König (vor der Schlacht bei Salamis) als Vermittler fnngiren Iftsst, He- 
rodot aber auch bei der sweiten — im Widerspruch mit der Quelle 
Plutarch's. 
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die Benatzang des Stesimbrotos sehr wahrscheinlieh maehen. Ich 
glaube hier diese Wahrscheinlichkeit auf einem anderen Paikte 
durch eine einlässliche Parallele zur Gewissheit steigern m 

können. 

Plut. Cim. c. 4 bringt jenes schöne Fragment aus Stesimbro- 
, tos bei, woraus Otfricd Müller zunächst Veranlassung nahm , die 
„Beobachtungen'' desselben als „höchst schätzbare" anzuerkenDeD. 
Es lautet: „Stesimbrotos von Thasos, der ungefähr um dieselbe 
Zeit wie Eimen lebte, erzfthlt, derselbe habe weder Musik nodi 
irgend eine andere der freien und bei den Hellenen eingebOrg^- 
ten Kflnste erlernt , und sei dem attischen Rededrang und Wort- 
schwall völlig abgewandt geblieben; in seinem Benehmen hab« 
viel Edles und Offenes gelegen, und seine Denkart sei im Gan- 
zen mehr eine peloponnesische gewesen". Plutarch setzt hin- 
zu: „Schlicht, schmucklos und zum Grössten tüchtig — wie der 
Heraikiea des Euripides; denn dies kann man zu dea Worten da 
Stesimbrotos hinzuftlgen/^ Hier sieht man, dass Stesimbrotos die 
erste Quelle ist, die Plutarch fOr die mit dieseni Kapitel be- 
ginnende Lebensbeschreibung des Eimen zur Hand nimmt, oid 
die er schon deshalb sofort ausdrücklich nennt, weil ihm ^ 
jener Charakteristik die Worte des Euripides einfallen, und^eil 
er nun um des Commentars willen auch den commentirtBii 

« 

Autor bezeichnen muss. 

Die Hauptsache aber ist, dass hiemach doch die Annahme 
nahe liegt, Stesimbrotos werde die Gharakterzttge, die er bd & 
mon anerkennt, auch belegt haben. 

In der That hat er die „peloponnesische Denkart" des 
Kimon, sehr eingehend belegt, wie c. 16 bei Plutarch beweist, wo 
in dieser Beziehung Stesimbrotos sogar zweimal citirt, und da- 
zwischen nur die Polemik Diodor's des Periegeten gegen Ste- 
simbrotos eingeschoben wird. Es kann daher auch keinem Zwei- 
fel unterliegen, dass die anafogen Angaben im Per. c. 29 ebenfoUs 
dem Stesimbrotos entnommen sind. 

Und nun fehlen ja auch die Belege für das von Stesimbrotos 
betonte „edelmüthige Benehme Kimon's bei Plutarch kei- 
neswegs. Wir finden sie ausführlich im Cim. c. 10, und sehr 
abgekürzt, aber mit den gleichen Worten im Per. c. 9. Es 
ist die vielbesprochene Schilderung, wie Kimon seine „Schätze 
zum Besten seiner Mitbürger verwandt"; wie er die Zäune seiner 
Gater beseitigt, damit Fremde und bedürftige Bürger die 
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Frflcbte daraus holen kdunten*'; me er „Mahlzeiten in seinem 
Hanse fllr die Armen bereit gehalten, damit sie ihre Zeit, 

statt dem Erwerbe, den öffentlichen Angelegenhei- 
ten zu widmen vermöchten"; wie er „die bejahrteren 
Bürger" unter den Dürftigen mit Kleidung versorgt und baares 
Geld an die „verschämten Armen" vertheilt habe. 

An beiden Stellen wird allerdings Stesimbrotos nicht ge- 
nannt, wohl aber beide Male Aristoteles. Allein das erstemal 
handdt es sieh nur um; ein Einschiebsel aus Aristoteles in die 
zu Grunde liegende Quelle, wonach jene Wohlthat der offenen 
Tafel „bloss den Gau genossen" des Kimon zu Theil geworden 
wäre; und das zwoitemal nur um einen Zusatz aus Aristoteles 
zu der zu Grunde liegenden Quelle, wonach bei der Umwandlung 
dieser gunstbuhlerischen Privatwohlthätigkeit in eine öffentliche 
Armenpflege durch Perikles „Damonides von Oa ein Mitberather*^ 
gewesen sei. Mithin kann Aristoteles, als Autor des Einschieb- 
sels und des Zusatzes, nicht selber die zu Grunde lie- 
gende Quelle sein, wenn er auch, wie nicht zu bezweifeln, Ana- 
loges berichtete. 

Aber noch viel weniger kann die Quelle, wie man gemeint 
hat, Theopomp sein. Denn kann man auch zugeben, dass Theo- 
pomp im „Kimon" Plutarch's, obwohl nie genannt (während Ste- 
simbrotos viermal genannt wird), die Grundlage bilde, und es 
daher auch im c. 10 sein könne: so verhält es sich doch mit 
dem „Perikles" ganz anders. Hier, d.h. im zehnten Buch 
der Parallelen, ist Plutarch's Citirmethode vollkommen systema- 
tisch ausgebildet; es ist gar nicht daran zu denken, dass hier seine 
Hauptquelle ein von ihm nicht genannter Autor sei; und eben- 
so gewiss ist, dass er hier seine subsidiarischen Quellen bei 
jedem Anlass, ohne Ausnahme, ausdrücklich nennt. Nun 
wird aber auch im „Perikles" Theopomp nicht ein einziges 
Mai genannt; er kann also weder die Hauptquelle im Peri- 
kles sein, noch eine subsidiarische, und mithin auch nicht 
die Quelle für jene Erzählung im c. 9. Ist nun aber hier 
Theopomp nicht die Quelle, so kann er es auch nicht für die 
gleiche Erzählung im Cim. c 10 sein. Dieses Argument ist 
schon an sich vollkommen durchschlagend. 

Dazu kommt nun aber, dass Theopomp auch noch aus einem 
•anderen Grunde für jene beiden Stellen Plutarch's nicht die 
Quelle gewesen sein kann, und zwar grade aus demselben 

Aü. Schmidt, Du (»«riUewclie Z«iUUer. I. 17 
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Grunde, weshalb man ihn bisher (s. Ekker, Plutarchi Cimon 
p. 26 f. Sauppe a. a. 0, S. 16 f. und Rühl S. 11 f.) für die Quelle 
dieser Stellen gehalten hat, nämlich we^en der Beschaffenheit des 
von Athenäos (12 p. 533) erhaltenen Fragmentes aus Theopomp 
Aber den gleichen Gegenstand. Dies Fragment bietet zwar aller- 
dings anscheinend meist die gleichen Angaben dar wie Pli- 
tarch nnd yielfach in flbereinstimmenden Worten. Ein 
genaue Vergleiehung beider Belationen ergiebt aber, dass dkR 
üebereinstimmung keineswegs unter die dritte der oben (§. JM) 
aufgestellten Regeln der vergleichenden Quellenkritik fällt (von 
der zweiten kann vollends nicht die Rede sein) , d. h. dass hier 
keineswegs der eine den anderI^ also Plutarch den Theopomp 
abgeschrieben haben kann; denn weder decken sieh sadüicb 
die Angaben Beider, noch gehen die des Einen , d. h. Platard^ 
als des Jfingeten, in die des Anderen, d. h. des Theopomp, gant i 
auf. Vielmehr zeigt es sieh dentlich, dass hier wiedernm die 
sechste der obigen Regeln, in Verbindung mit der vierten, An- 
wendung findet, wonach beide, Plutarch und Theopomp, ans 
einer gemeinsamen dritten Quelle geschöpft haben müssen. 
Prüfen wir dies nähert Zur Veranschauiichung schicke id^^ 
beiden Hanpttexte voran. 

Plntar ob Gim. 10 sagtjnach der ihm vorliegenden QiA* 

TVv ts yccg d^goav to^g (f (jay fio^^ dip€lXs¥, tva »ai TOSp {<* 
votg nal tmv nolnwv TOig öfofiei'oic adswg vndgx'ff Xafi(io,fVi9 

T^g onaygag^ xui dtlnvov ol'xti nag' avun Xitov fisv^ dgxovv 

8itf']j£& xai öiatQO(pr}V el^ev ein gay ^ova fiovotg volg SrjfiO' \ 

aloig axoldicav (Nun folgt das Einschiebsel: 'Ug d* 

AcexuedSv nct^sansvdieto ttp ßwloftivt^ tu ÖBlnvw. Dann fS^ 
er nach seiner Hauptquelle fort:) A^m dk vsaviano* fta^^ 

siwto (Jvvi^d^sig d(Arrf/^6iiBVoi xa^cog, u)v ^xactvoc, ei iig övvtvxoi> f* 
KifiOiVi Tcöi' d(JTü)V ngtößvikgog f](JHftiaiikVog svötcSg, dyriftslßf^" i 
ngog avtov xd l^idua' xai %d yivofASt^ov k<paivB%o (Ss^kvuv. Ol ^ 
avtol xal vofMSfti;^ »OfiiSovreg dtpi^wov nctgi<S%d(kWOt %ois ^of*' | 

Xofif sig tdg xatgag. 

Bei Theopomp (a. a. 0., fr. 94 b. MflUer) beisst es dagegen: 

Kifmv 6 *A%^^alog iv tolg dygolg nal %oXg xi^rrotg <Mhi» ^ 
xagnov xalhioiu (f %' kux u ^ oTHOg ol ßovXo^tvot tcöv noXitmv tidtoV' 
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gio$g, 'Emna ttjv ginlop nagtixe noivrfv änatfi' 9ai detnvov del 

£i>veÄtq Tragaöxßvd^eöi^at nol^oTs dvO^gdjToiq j xai tot'g dnogovg 
ngoatövtag %mv ^A&ijvaicov siüiovxag dstnveiv. *Ed^€gdnsvs ds xai 
tov^ »dUy s»d(J%ipf fjfkkgav aviov öeo/jtivovg' xai XiyovaiV mg 
nsQiriYfito fikv dsi vsaviffxovg dv fj tQBtg, exovsag xid/tata * Tov90tg 

Kai ^aai fthf avtov nai üq ta^p^ sUt^iqHV nMtif 6k uul tov* 
%o nolXdiufy onot9 tmv mohvav t$ya töo* uanSg ^/k^$$Cft4» 

Wy wkti^&v UV 10} f*€vafMpthfW0i^€t» %mv VBwiaMmv ttvä tä¥ «nr* 
vauolovd^ovvtmv avta, 'Ex öij vovtmy aitdvtmv ijvdoxifM» »ai 

Hier liegt es doch auf der Hand: 1) dass die Darstellung 
Theopomp 's bei weitem mehr auf die Verherrlichung Ki- 
mon's angelegt ist, wie die DarsteUung der Quelle Plutarch's; 
2) dass bald Theopomp bald — und zumal — Plutarch ein Mehr 
an Stoff beibringt, nnd dass Beider Angaben selbst auf dem 
Boden des gleichen Stoffes mehrfach und sogar bis zu völligem 
Widerspruch von einander abweichen. Allerdings wttrde 
das Mehr an Stoff bei Theopomp kein Hinderniss bilden für 
die Annahme, dass Plutarch aus ihm geschöpft habe; denn Mo- 
mente wie das „Preisgeben des Hauses an Alle", das „tägliche zu 
Dienstsein für Bittsteller", das „Kostentragen für Begräbnisse", 
könnten eben einfach von dem abkürzenden Plutarch weggelassen 
sein» Aber das Mehr an Stoff bei Plutarch und die Abwei- 
chungen beider Texte im gleichen Stoff machen es geradezu 
unmöglich, Theopomp als die Quelle Plutarch*s anzuerkennen. 
Und dazu kommt, dass Theopomp sich bei gemeinsamen An- 
gaben Beider (in Betreti der Geldgeschenke und der Kleiderver- 
sorgung) durch die Ausdrücke Xeyotffjip und (paai auf die Verant- 
wortlichkeit früherer Berichte beruft, während das Fehlen 
dieser Ausdrücke bei Plutarch, der sie sonst doch gern gebraucht 
und aus seinen Quellen herübemimmt, darauf hinweist, dass sie 
in seiner Quelle sich nicht vorianden, und dass diese mithin 
eine Originalquelle war, deren Ver&sser des Appell*s an die Au- 
torität und Verantwortlichkeit Anderer nicht bedurfte, weil er das 
Erzählte selbsterlebt und mit eigenen Augen gesehen 
hatte. 

Es ist mir nicht begreitlich, wenn einige Forscher, namentlich 
£kkerund Kühl, die sacklicheu Abweichungen beider Texte 

17* 
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fftr „unbedeatend'S ja fttr „äusserst unbedeutend** erachten, und 

dabei überdies ganz die schroffe Parteifärbung übersehen, 
die dem Texte des Theopomp anhaftet. Diese kommt nicht nur 
durch die ihm eigenthüm liehen oben angeführten Momente und 
durch den glorificirenden Schlusssatz zum Ausdruck, sondern 
gleicherweise auch in den sonstigen Abweichungen, die eben hier- 
durch noch bedeutsamer werden, als sie es in der ThatschoB 
an sich sind. 

Unter diesen Abweichungen hebe ich namentlich folgende 
hervor : 

1) Plutarch redet nur von der „Wegräumung der Zäune"; 
The()i)()nip dagegen sagt statt dessen, dass Kinion „nirgend einen 
Wächter aufgestellt" habe. (Möglich, dass zur Zeit Theopomp's 
die Beseitigung der Zäune schon so sehr Sitte geworden, dass 
ihre Erwähnung nicht mehr deutlich beweisen konnte, was bewie- 
sen werden sollte. Das ?on ihm dagegen eingeführte Moment der 
Beseitigung aller Wächter steigerte freilich die vermeintliche 
Selbstlosigkeit Kimon's bis zum Unerhörten; aber es befand sich 
sicher nicht in seiner Quelle, woraus sich eben erklärt, dass 
es Plutarch weder hier noch im Per. c. 9 erwähnt; und es konnte 
sich auch uatur gemäss nicht darin voriindeu, weil es ebenso 
widersinnig als wahrheitswidrig war. Versteht es sich doch ganz m 
selbst, dass Kimon sowenig wie andere grosse Grundbesitzer der 
Feld- und Flurhüter, der Gärtner und Feldarbeiter, die ja immer 
auch Aufpasser waren, entbehren konnte; denn es nkuaeten 
doch Felder und Gärten bestellt und, wenn nicht die zulangende 
Hand der Armuth, so doch der Muthwille, die Bosheit und 
der zufällige Schaden nach Kräften abgewehrt werden. 
Dass aber Theopomp, selbst wenn die Anklagen gegen ihn von 
Seiten der Alten und besonders des Polybius (8, 11 fiL) alizuhart 
wären, durchweg parteiisch war; dass er nicht nur seine Ur- 
theüe, sondern auch seine Darstellung nach Vorliebe und Ab- 
neigung modelte; und dass er es eben deshalb mit der Wahr- 
heit nicht allzugenau nahm, — das können wir noch heut 
in seinen Fragmenten auf Schritt und Tritt erkennen). 

2) Theopomp erwähnt auch der „Gärten" ; Plutarch nicht. (Es 
leuchtet ein, dass jener Zusatz ebenfalls geeignet erscheinen durfte, 
den Buhm Kimon's zu erhöhen). 

3) Theopomp lässt die Wohlthat nur den „Bfirgem", Plutarch 
überdies auch den „Fremden" zu Theil werden. (Diese Weglassuug 
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bei Theopomp ist sehr begreiflich: denn die Erwähnunjj der 
,,Fremden" verrieth allziideutlich die iingemessene politische Gunst- 
buhlerei, zumal da ja die Fremden solange Kimon auf der Höhe 
seiner Macht stand, und bis das Bürgerrechtsgesetz des Perikles 
Abhülfe schaffte, sich massenhaft in das Stimmrecht einschleichen 
durften). 

4) Das Motiv der „Speisungen^ d. h. die Ermöglichung fär 

die armen Bürger „ihre Zeit, statt dem Erwerbe, den öf- 
fentlichen Angelegenheiten widmen zu können", giebt n ur 
Plutarch an , während es Tlieopomp weglässt. (Offenhai' wiiMh'rum 
mit Absicht, da es dem Kimon von den Lesein luuiitlieilig ge- 
deutet werden konnte, ja gedeutet werden musste, gleich- 
wie es von seinen zeitgenössischen Gegnern notorisch nachtheilig, 
gedeutet worden war. Uebrigens hebe ich noch hervor, dass 
Plutarch die armen Bürger als nhtfta^ bezeichnet, Theopomp als 

5) Kleidungsstücke wurden nach Phitarcli nur den „Bejahr- 
teren'* der Bedürftigen verabreicht, nach Theoponip ..jedem 
Schlechtgekleideten". (Das ist wiederum eine sichtliche Uebertrei- 
bung der zeitgenössischen Ueberlieferung), 

6) Geldgeschenke lässt Plutarch nur an die „verschämten 
Armen** austheilen, Theopomp dagegen an ,Jeden herannahen- 
den Bedflrftigen''. (Auch dies ist eine bedeutende Steigerung der 
Kimonischen Wohlthätigkeitsflbung, zumal da Theopomp auch die 
örth'^he Beschränkung auf den „Markt", gleichwie das charakteri- 
stische Ciomfi X. I. /., weglässt). 

Diese Abweichungen sind geradezu, und fast jede für sich 
allein entscheidender Natur. Denn sicher wird doch Niemand, 
im Gegensatz zu der „Gewohnheit" Plutarch's, annehmen wollen, 
dass derselbe hier verschiedene Relationen ineinand erge- 
arbeitet, oder sich seinerseits willkflrlich sachliche Abände- 
rungen, Zusätze und Emschränkungen, aus dem Stegreif erlaubt 
habe. Und doch mtlsste das der Fall sein , wenn er trotz aller 
dieser so bedeutsamen Abweichungen hier aus Theopom-p ge- 
schöpft haben soll. Alles aber erklärt sich auf die einfachste 
Weise, die zugleich die einzig mögliche oder die einzig zu- 
lässige ist, wenn hier eben eine dritte Quelle zu Grunde liegt, 
die Plutarch und Theopomp gemeinsam benutzten, und der 
Plutarch seiner „Gewohnheit** gemäss unbedingt folgte, wäh- 
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rend Theopomp sie durch tendenziöse Erweiterungen, Weglassun- 
gen und Abänderungen willkürlich inodificirte. 

Zum Ueberfluss werfen wir noch die Frage auf: Sind die 
Texte der beiden vorliei^cTidcn Relationen verbürgt? das heisst: 
Können wir sicher sein, dass Athenäos den Text des Theopomp, 
and dass Plutarch den Text seiner Quelle in allem Wesent- 
lidien correet wiedergegeben habe? Ich gehe nur des- 
halb auf diese Frage ein , weil sie nun einmal von anderer Sdte 
angeregt worden ist. 

Es darf gewiss als ein Zeichen dafür gelten, dass Rühl jene 
Abweichungen in Wahrheit doch niclit für so „äusserst unbedeu- 
tend" erachten kann, als man nach seinen Worten glauben sollte, 
wenn er nach einer Abschwächung ihrer Bedeutung sucht, in- 
dem er eben behauptet, dass „ohne Zweifel auch Athenlos 
die Worte des Theopomp etwas umgemodelt und yerkünt^ 
habe. Allein diese Behauptung whrd Ton ihm nur aufgeworfen, 
nicht auch geprüft. Und doch ergiebt die Prftfung ihre dreifache 
Widerlegung. Denn Ij führt Athen äos das Fragment des Theo- 
pomp, was Rühl übersieht, ausdrücklich in directer Rede mit 
den Worten an : 'Ev ijj ötxätrj tüiv (DiXmnutav 6 Beonofinos (friCi' 
fyKifjKav ... ovdsva tov xagnov »aO-i(S%a (fvXaxa x. i. 2) 

stimmt Cornelius Nepos (Cim. 4), der die gleiche Stelle des 
Theopomp benutste, wörtlich mit Athenäos, aber keines- 
wegs mit Plutarch, flberein: das „praedia hortosque*' entspricht 
genau dem i,drQoH ««^ «ifno««*'; das „nusquam custodem impo- 
suerit fructus serrandi gratia*' genau dem ^fOvSiva tov nagnw 
na&i'üta (f vXaxa^*; das „siquis opis ejus indigcret" genau dem 
unott ttg igodiXl^oi ai iov dtofifvoq** ; und das minus bene ve- 
stitura" genau dem „xuxtoq i^p.(fit(i^evov'\ 3) Dagegen ergiebt die 
zweite Stelle Plutarch's, im Per. c. 9, die zum Schaden der Argu- 
mentation von Ekker und Bühl ganz ausser Acht gelassen 
ward, einerseits mehrfach genau die gleichen Abweichun- 
gen Ton Athenäos und Cornelius Nepos, und andrerseits umge- 
kehrt die vollste Ueberemstimmung mit der Stelle Plutarch's im 
„Kimon'^ Denn, trotz der Abkürzung, heisst es auch dort wie 

hier: ,,toi'^ (p q ay fAo v g d(pa igcö und „dyeXdfAßavs tovg ni- 
vi^tag^^f und „fov^ rtQscßvtiQovi dfjKpitvvvaty^^ Mit die* 



1) Die ganze Stelle im Per. c 9 lautet : ^t^r^juadtv i^' <Sv ixäütos {El- 
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sem dritten Pankte ist zugleich auch das zweite Glied der 
obigen Frage erledigt 

Und so kann denn in der That nicht bezweifelt werden, dass 

Athenüos den Text des Theopomp correct wiedergiebt, und 
ebenso Plutarch den Text der vor ihm liegenden Quelle. 
Mithin ist eine Idcntificirung der letzteren mit Theopomp durch- 
aus unmöglich. Daher wird denn auch seinestheils Sauppe (S. • 
17) wenigstens bei Einem, ihm besonders erheblich scheinenden 
Funkte, bei dem wiederholten tpga^iMvg dqmugetVf so stutzig, 
diss er erklärt: dieser Ausdruck allerdings „scheine aus einer 
andern Quelle entlehnt zu sein^ als aus Theopomp. Indess 
alle übrigen Abweichungen sind augenfällig von nicht min- 
der erheblicher Bedeutung; und an eine innerliche Inein- 
anderverwebung verschiedener Quellen von Seiten Plutarch's 
glaubt ohne zweifei Sauppe selber nicht Eine Lösung daher, bei 
der die Rechnung nicht aufgeht, sondern da oder dort einen un- 
auflösbaren Ueberschuss lässt, kann eben nicht die richtige sdn. 
Dagegen erklärt sich die Gesammtheit jener sachlichen Ab- 
weichungen, ohne irgend eine Ausnahme, auf das unge- 
zwungenste durch die Thatsache, dass Plutarch hier nicht aus 
Theopomp, sondern beide gemeinsam aus einer dritten 
Quelle schöpften. 

Uebrigens schloss sich in der formellen 'Ausdrucks- 
weise offenbar bald Plutarch bald Theopomp enger an die ge- 
meinsame Quelle an. So gab z.B. Plutarch im Gim. 10 durch 
die Worte tmv nsvtjtmv und «a^' rjii^Qav (wie die Wiederholungen 
im Per. 9 beweisen) genauer als Theopomp die Ausdrucksweise 
derselben wieder. Amlererseits aber schloss sich z. B. Theopomp 
durch die Worte unwq ol ßovAofispot . . . onfaQi^toviai seinerseits 
augenfällig näher an die gemeinsame Quelle an, wie Plutarch im 
fiKimon^'. Denn während dieser hier die Worte gebraucht „Iva 
... i$na^x9 lafkßdvBkv t^g ontigag"^ wendet er im „Perikles*\ 
derselben gemeinsamen Quelle gegenüber, die Worte an „ortng 
mmgi^wiStv oi ßovXofüsvot" und bezeugt durch das nunmehrige 
Zusammentreffen mit Theopomp, dass dies in der That die Aus- 
drucksweise der beiderseitigen Quelle war. 

Welches aber war diese gemeinsame Quelle Beider? 
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Aristoteles kann es schon deshalb nicht gewesen sein, 
weil er, wie wir bercuts sahen, dem Plutarch hier sicher 

nicht zu Grunde lag. Ueberdies war sein Werk über Athen doch 
weit mehr staatsrechtlichen als historischen Inhalts und lässt vor- 
aussetzen, dass er in Hetretf des letzteren nur mit aphoristischer 
Kürze verfuhr. Ferner ist es als vollkommen gewiss zu betrach- 
ten, dass überhaupt die „Politien^^ des Aristoteles noch gar nicbt 
erschienen waren, als Theopomp seinerseits das zehnte Buch da 
Philippika schrieb'). Endlich haben wir auch bereits aus den 
Fehlen der Ausdrücke Xfywü^v und <paai bei Plutarch im Ge- 
gensatz zu Theopomp, d. h. aus der verschiedenen Haltung des 
treu der Quelle folgenden Plutarch und des frei sie ver- 
arbeitenden oder auch willkürlich ummodelnden Theo- 
pomp, die Folgerung ziehen müssen, dass es sich um eine Pri- 
märquelle handelte, deren Verfasser das Beschriebene erlebt and 
gesehen hatte, und daher keiner Berufungen bedurfte. Zu diesem 
letztem Besultat, dass die gemeinsame Quelle eine zeitge- 
nössische gewesen sein müsse, führt auch die Erwägung, dass 
Theopomp sowohl seinem Zeitalter wie seinen Zwecken nach, 
und in Uebereinstimmuug mit den. auch damals schon eleniefl- 
taren Geboten der historischen Forschung, gar nicht nacheir 
ner andern als primären Quelle greifen konnte und durfte. 

Daher ist von vorher^ nur entweder an Jon oder an Ste- 
simbrotos zu denken. Für den Ersteren liesse sich aber nur eiü 
einziger Grund beibringen, nämlich die Thatsacfae, dass das 
ganze 9te Kapitel im „Kimon" des Plutarch, also dasjenige, wel- 
ches dem Bericht über die Freigebigkeit Kimon's (c. 10) unmittel- 
bar vorangeht, aus Jon entlehnt ist. Allein dieser Grund ist hin- 
fällig; denn c. 10 knüpft nicht an c. 9 an, das nur einen Excurs 
bildet, sondern an c. 8, das in seinem historischen Theil — gleich- 
viel ob man mit Rühl (s. S. 54) an Theopomp und HeUanikoSi 



1) Ks kann zwar sicher uiclit bezweifelt werden , dass Aristoteles das Ma- 
terial zu seinen „Politien" grosstentlieils schon während »eines ersten zwan- 
zigjährigen Aufenthalts in Athen, d. h. bis 347, einsammelte und insbesondere 
die ,,Politie der Athener", die dabei die nächste und wiclitigste Aufgabe bil- 
dete, bereits ganz oder wesentlich in dieser Zeit vollendete; zur Herausgabe 
derselben, gleichwie der meisten seiner anderen Schriften, wird er aber erst is 
der Zeit seines zweiten Anfentbaltes in Athen, von 886 bis 828 gesduitteii 
sein. Theopomp dagegen hatte das 10. Bnoh der Philippika jedenfUls schon 
mn 846 beendet, wie whr noch mehrfach nSher sehen werden. 
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oder an Stesimbrotos denken mag — jedenfalls nicht ans Jon 
stammt; und ebenso beruht auch der weitere Verlauf von c. 
10 jedenfalls nicht auf Jon, sondern auf Kratinos, Gorgias, Kri- 
tias und Theopomp; daher ist denn auch in der That jener 
Wohltbätigkeitsbericht niemals auf die Autorschaft Jon's zurück- 
geführt worden. Ausserdem ist aber auch aus folgenden Gründen 
nicht an Jon als Quelle der zwiefachen Schiidening Phitarcfa's 
za denken: 1) weil Plntarch ihn im „Perikles" — kemeswegs, 
wie Rflhl 8. 36 meint, „häufiger'* — sondern noch bei weitem 
weniger benutzt als im Kimon ; im Ganzen citirt er ihn im 
„Per i kies" nur zweimal (c. 5 u. c. 28), und beide Male han- 
delt es sich um ein geringfügiges Einschiebsel in die zu 
Grunde liegende Quelle, ja beide Male schliesst sich das Citat unmit- 
telbar an nicht zu bezweifelnde Entlehnungen aus Stesim- 
brotos an, wie sich dies aus meinem zweiten Artikel ergeben 
wird und in Betreff der letzteren Stelle schon aus Sauppe S. 11 
zu ersehen ist. 2) weil Plntarch ihn grade im „Perikles** als Quelle 
znrückstösst (c. 5: ,,Doch lassen wir den Jon, der durchaus 
auch die Tugend, gleichwie die tragische Didaskalie, mit einer 
Satyr-Portion versorgt wissen will"). 3) weil Plutarch, gemäss sei- 
nem nunmehr consequent angewandten Citirsystem, ihn im Per. 
c. 9 nothwendig hätte citiren müssen, wenn er sich dort wirk- 
lich desselben als subsidiarischer Quelle bedient hätte. 4) 
weil Jon, der von Jugend auf für Kimon schw&rmte (Plut Cäm. 
c. 9), sidi mit einem verh&ltnissmfissig so nüchternen Berichte, 
wie ihn die gemeinsame Quelle Plutarch*s und Theopomp's lieferte, 
schwerlich begnügt, sondern ihn mindestens, zwar nicht mit Wahr- 
heitsverdrehungen wie sie die lledaction des Theopomp enthält, 
aber mit Lobeserhebungen verbrämt haben würde. 5) weil die 
'Entöi^fjbim des Jon (d. i. „Les Sejours*^' oder „Touristenfahrten") 
nicht biographische Memoiren waren , wie die des Stesimbro- 
tos, sondern „Reiseermnerongen^S die eben nur schilderten, was 
der Verfiiisser in bestimmten Zeitpunkten auf seinen Reisen 
oder an seinen Aufenthaltsorten gelegentlich beobachtet oder 
erfahren hatte, so dass es fraglich ist, ob er überhaupt den 
•hier vorliegenden Gegenstand berührt hat; jedenfalls ist es als 
Thatsache, nicht als Argument, hervorzulieben, dass die erhaltenen 
Fragmente Jon.s nicht den geringsten Anhalt dafür darbieten, in- 
dem sie zwar sehr viele Eigenschaften des Kimon beschreiben und 
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preisen, aber grade die der Freigebigkeit oder des EdebDutüis 

oder des Wohlthätigkeitssinnes mit keiner Silbe erwähnen. 

Dagegen sprechen für Stesinibrotos iiisbesonderü folgende 
Umstände: 1) dass derselbe im „Perikles" des Plutarch die 
Hauptquelle, im „Kimon" neben Theopomp die zweit wich- 
tigste Quelle war. 2) dass er seinerseits im Per. c. 9 nicht 
dtirt ZQ werden brauchte, weil er eben hier wie anderwärts 
als Hauptquelie zu Grunde lag. 8) dass seine Nichtnennung 
im Cüm. c. 10 sowenig auffallen kann wie die Nichtnennung 
Theopomp's, insofern bei dieser Vita Plutarch's Citirmethode 
noch nicht systematisch entwickelt war. 4) dass Plutarch schon 
bei der Bearbeitung des „Theniistokles" die allervertrauteste Be- 
kanntschaft mit Stesimbrotos geschlossen hatte, aber noch gar 
keine mit Jon. 5) dass Plutarch auch im „Kimon*S als er den 
Wohlthätigkeitsbericht (c. 10) aufiiabm, schon vorher den Ste- 
simbrotos ausdrücklich benutzt hatte (c. 4), und ebenso auch 
nachher noch ihn viel&ch ausdrücklich zu Rathe zog(c. 
14 und c. 16 zweimal). 6) dass Plutarch sogar im „Perikles", als 
er hier zum zweiten Male über Kimon's Wohlthätigkeit berich- 
tete (c. 9), den Stesimbrotos unmittelbar vorher (c. 8) aus- 
drücklich vor Augen hatte, und ebenso auch unmittelbar 
nachher (c 10 cL Cim. 14). 7) dass, während Jon in seinen 
Beiseerinnemngen das Bingen Kimons mit seinen poütiscben 
Gegnern gar nicht näher geschildert oder nur berührt zu haben 
braucht, seinerseits Stesimbrotos in seinem „Themistokles*^ ubA 
„Perikles" sowohl die Kämpfe zwischen Kimon und Themistokles 
wie die Kämpfe zwischen Perikles und Kimon n o t h w e n d i g ein- 
gehend dargestellt haben muss und, wie aus Plutarch erhellt, 
wirklich dargestellt hat; Stesimbrotos wird den Bericht über 
die Privatwohlthätigkeit Kimon's bei demselben Anlass 
ausführlich beigebracht haben, wo ihn Plutarch summariscb 
wiedergiebt (Per. c. 9), d. h. als Perikles es unternahm, diesot 
polittechen Gunstbuhlerei durch Einfllhrung der staatlichen 
Armenpflege das Handwerk zu legen. 8j die Thatsache, von der 
wir zu Anfang dieses §. ausgingen, dass Stesimbrotos notorisch 
in seinem Urtheile über Kimon den Zug des Edelmuthes (fo* 
Yewatop) neben seiner lakedämonischen Denkweise hervor- 
hob, und dass es in hohem Grade unwahrscheinlich ist anzuneh- 
men: er, der diesen letztern Theil seines Urtheils nachweisbar 
^ ausHUirlich belegt hat, werde den ersteren völlig unbe- 
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legt gelassen haben. Endlich spricht 9) für Stesimbrotos der 
Umstand, dass es aus den oben vermerkten Gründen nahezu un- 
möglich ist, die Autorschaft des fraglichen Berichtes dem Jon 
zuzuschreiben, so dass überhaupt nur Stesimbrotos als ein- 
zig möglicher Autor erübrigt 

Die schriftstellerisehen Arbeitsvorgänge bei Plutarch hat maQ 
sich also Yorzustellen. Als er das Kapitel 9 im «J^erikles** mit 
jenem summarischen Bericht fiber Kimon's Wohlthätigkeit 
niederschrieb, lag ihm — abgesehen von dem Hinblick auf Thu- 
kydides im Eingange — ausschliesslich Stesimbrotos vor, 
zu dem er nur noch in Bezug auf das Verhalten des Perikles 
subsidiarisch den Aristoteles hinzuzog; den Bericht des Ste- 
simbrotos über Kimon kürzterer aber eben desshalb hier ab, 
er ihn schon ausführlich im Leben des Kimon wiedergegeben 
hatte, auf das er selbst am Schluss des Kapitels verweist Zu 
der Zeit dagegen, als er das Kapitel 10 im „Kimon" ausarbeitete, 
lagen ihm gleichzeitig Theopomp und Stesimbrotos 
vor, und er gab daher sehr begreiflicherweise dem Berichte des 
Letzteren als dem Originalberichte den Vorzug vor der willkür- 
lichen Umgestaltung desselben bei Theopomp. Das hinderte ihn 
aber freilich nicht, nachdem er hierauf aus seinen Excerpten 
einige Einschaltungen aus Kratinos, Gorgias und Kritias zu £hren 
Kimon*s beigebracht, nun wieder nach Theopomp zu greifen und 
diesem sich anzuschliessen. Denn alles, was im c. 10 auf das 
Gitat aus Kritias folgt, ist allerdings augenfällig aus Theopomp 
entnommen. Es ist eine wahrhaft überschwftngüche und schwül- 
stige Verherrlichung Kimon's, die ihren Ursprung auch dadurch 
verräth, dass Plutarch hier aus der vorhergegangenen gemäs- 
sigten Ausdrucksweise des Stesimbrotos in die übertrie- 
bene und vorher vermiedene Ausdrucksweise des Theopomp 
verfällt. Daher ist auch ihm nunmehr, entsprechend den Wor- 
ten Theopomp^s jfVijv otniav noQBtxs uotvi^p dnaa$^', Kimon 
o %7fv oi»iav tote noUviug ngvtavsUn^ dnadsitag notv6p\ und 
nur in Bezug auf die Preisgebung der „Früchte** behält er die von 
Theopomp unterdrückten C^vot bei. 

Nach alledem darf es wohl als erwiesen gelten, dass Theo- 
pomp — worauf es uns hier in erster Linie ankam (s. §. 28 fin.) 
— ebenfalls das Werk des Stesimbrotos, gleichviel ob mit oder 
ohne Namensnennung, benutzt hat Zu dem gleichen Ergebniss 
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führen auch andere Betrachtungen und Vcrgleichungen , die wir 
indess bis auf eine gleich anzuführende bei Seite lassen. 

Mit dem obigen Nachweis, dass Plutarch seine zweimaligen 
ADgaben über die Freigebigkeit Kimon's dem Stesimbrotos und 
auf alle Fälle nicht dem Theopomp entnommen hat, Mt 
das einzige Argument dahin, kraft dessen Sauppe (S. 17 u. 19) 
geglaubt hatte, den „Theopomp als Plutarch's Gewährsmann" it 
der Vita des Perikles .,mit Sicherheit" zu erkennen. Und so 
erlischt denn auch die darauf gebaute Annahme (S. 6), dass Plu- 
tarch überhaupt im „Perikles'' aus Jenem „Vieles entlehnt" habe 
— ganz abgesehen davon, dass diese Annahme schon an sich, 
wegen der durchgängigen Nichtnennung des Theopomp, mit 
dem damals voll entwickelten Citirsystem Plutarch's unvereinbar 
erscheint. Denn alle sonst erwähnten yermeintlichen Ent- 
lehnungen aus Theopomp (s. ebend. S. 19. 24 u. 34) sind augen- 
fällig, wie Sauppe ohne Zweifel selber zugeben wird, rein hy- 
pothetischer Natur. Um so zuversichtliclier müssen wir an 
dem obigen Resultate festhalten, dass Theopomp im „Perikles" 
des Plutarch nie als eigentliche Quelle benutzt worden ist 

Zwar hat Rühl 1868 in einer Kritik der Resultate Saupftels 
„über die Quellen des Plutairchischen Perikles" in Jahn's Jilh^ 
bflchern (s. oben S. 9), noch weit über Sauppe hinausgehend, die 
Behauptung durchzuführen gesucht, dass Theopomp auch im Peri- 
kles die Haupt quelle Plutarch's gewesen sei. Trotz des 
Scharfsinns der Ausführung kann ich demselben , wie aus dem 
Obigen bereits zu entnehmen ist, in keinem der einschlägigen 
Funkle zustimmen. Einzelnes muss ich mir für den zweiten 
Artikel yorbehalten; hier bemerke ich nur, dass grade dasjenige 
Argument Rühl's, wodurch seine ,3c^&uptung** oder „Vermuthung", 
wie er meint (S. 659), ,,zur Evidenz gebracht" wird, nämlich 
die Vergleichung von Valerius Maximus 8, 9 ext. 2 mit Plut. Per. 
c. 7 f. und 15 (eil. 4 — 6) in Betreff der Beredtsamkeit des Perikles 
und seines Verhältnisses zu Anaxagoras, keineswegs zutrifft Denn 
gesetzt auch — was allerdings wahrscheinlich, aber nicht verbürgt 
ist — die Stelle des Val. M. fusse auf Theopomp: so. würde sich 
doch nur genau das gleiche Resultat ergeben können wie in Be- 
treff der obigen Stelle des Theopomp bei Athenäos; d. h. aus den 
Uebereinstimmungen und Aehnlichkeiten bei Plutarch würde nicht 
mit Rühl zu folgern sein, dass auch Plutarch gleichwie Vale- 
rius aus Theopomp, sondern vielmehr nur wiederum, dass 
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auch Theopomp gleichwie Platarch aus Stesimhrotos ge- 
schöpft habe. Und eben deshalb gehe ich noch auf diese eine 

Analogie zu der obigen Beweisführung näher ein. 

Die Stelle des Valerius Maximus lautet: Pericles autem feli- 
cissimis naturae incrementis, sub Anaxagora praeceptore summo 
studio perpolitus et instructus, liberis Athenarum cervicibus jugum 
serTitutis imposuit egit enim illam (ilie) urbem et yersavit arbi- 
trio Buo; cumque adversus voluntatem populi loqueretuTf jucuD- 
da nihilominas et popiüaris ejus vox erat, itaque yeteris comoe- 
diae maledica lingua, quamvis potentiam viri perstringere cupie- 
bat, tarnen in labris ejus hominis melle dulciorem leporem fate- 
batur habitare, inque animis eoruni qiii illum audieraut quasi 
aculeos quosdam reiinqui praedicabat. fcrtur quidam, cam ad- 
modttm senex primae concioni Periclis adolescentuli ioteresset, 
idemque javenis Pisistratain decrepitum jam condonantem andis- 
set, non temperasse sibi qaominos exdamaret, caveri illam civem 
oportere, ({uod Pisistrati orationi simillima ejus esset oratio. 

Hiermit parallelisirt Rühl eine Mehrheit von Stellen 
Plutarch's und zwar zunächst c. 7: irjv it tfcorr/v rjdncei' oi aav 

dann, in Bezug auf den Einiiuss des Anaxagoras, c. 4. T) und 6, 
ohne Textangabe; dann, in Bezug auf die Macht der Kede des 
Perikles, C. 15: zu /kkv noXlti ßavU^ov ^ys nU^w nal didati" 
nmv ö^fMV^ ifv 6' S%b nal (kdXa dvaxtQaivmfta »tnateivmv luU 

ngoaßtßd^wv txtiqovto ioj avjjiffiQovft ^ mit Verweisung auf das 

„Vorliergehende" ; hierauf, unter Verweisung auf die „vielen Ko- 
mikerfragmente'' bei Plutarch, c. 8: al fisvioi xwfAtoöia^ raJv tovs 

sig aMv inh Xiyto futXiata t^v ngocmw/kiap ftviai^a^ di^Xovat, 

Qmwov iv fXmaa^ q>i(($tv Xayovtmv, Endlich, in Bezug auf Pisi- 
StratOB, nochmals C. 7: o* ctf uÖQu yiQovtsg iienXi^nopto ngos t^v 

OfAOiO'crjia (sC. itn UbKStOtQOiTOi). 

Hier springt zunächst mit Rücksicht auf die „Individualität 
der Verfasser" (s. §. 24, 1) in die Augen, dass Valerius und Plu- 
tarch nicht die gleiche Quelle benutzt haben können. Denn 
weder ist dem Ersteren zuzutrauen, dass er sich seine Angabe 
aus 6 verschiedenen Steilen seiner Quelle zosammengesucht habe, 
noch dem Plntarch, dass er die einheitliche Auslassung seiner Quelle 
kanstlich auf 6 verschiedene Stellen vertheilt habe. Dem Valerius 
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mm also eine Quelle mit eiDheitlicher Äaslassimg aber den 

Gegenstand vorgelegen haben, dem Plutarch dagegen eine solche, 
die das Detail in derselben zerstreuten Aufeinanderfolge aus- 
spann, wie er selbst in den Kapiteln 4 bis 8 und 15. 

Ferner ergiebt sich die Ungleichheit der beiderseitigen 
Quelle auch daraas, dass nicht nur die Formulirungen, sondern 
auch die Gedanken- und Bilderstoffe fast durchweg ungleiche 
sind. Plutarch weiss in der G e s a m m t h eit jener Kapitel nichts von 
einem „auferlegten Joche der Knechtschaft^, und gebraucht weder 
das Bild des „Honigs'' noch das der „Stacheln**; Valerius seiner- 
seits dagegen sagt nichts vom „Donner und Blitz** der periklei- 
schen Beredtsamkeit, und gebraucht weder das Bild des „Arztes" 
noch das des „musikalischen Instrumentes*' in zwiefacher Verwen- 
dung. Diese Verschiedenheit scheint dafür zu zeugen, dm von 
den beiden zu Grunde liegenden Quellen die jüngere absinkt- 
lieh in der Bildung und Einkleidung des Gedankenstoffes 
der filteren abweicht 

Offenbar aber ist die jfingere Quelle die des Valerius, die 
ältere die des Plutarch. Denn beide bieten nur swei wesent- 
liehe (Jebereinstimmungen dar, die allerdings auf einen gemein- 
samen Ursprung zurückweisen, einmal in Bezug auf die Er- 
wähnung der Komödie, und dann in BetreÜ der Aehnlichkeit des 
Perikles mit Pisistratos (wobei zu bemerken ist, dass sich bei 
Plutarch die Worte ot aipudga unmittelber an taxtiav, das Schluss- 
wort der ersten Stelle anlehnen). Diese beiden ttbereinstinimen- 
den Momente sind aber grade dergestalt formulirt, dass sieh die 
Quelle des Valerius als eine spätere Secundärquelle kenn- 
zeichnet, diejenige Plutarch's dagegen als eine zeitgenössische 
Primärquelle. Einmal nämlich redet die Quelle Plutarch's, 
wie es sich für einen Zeitgenossen des Perikles von selbst ver- 
steht, schlechthin von „Komikern" (c. 4), „Komödienschreibern" 
(c 7) und „Komödien'' (c. 8), während die Quelle des Valerius 
Yon Auslassungen der „alten Komödie** spricht — ein Ausdruck, 
der eben in der Feder eines Zeitgenossen wie Stesimbrotos un- 
möglich war, wohl aber von einem Autor, der wie Theopomp 
gegen Ende der mittleren Komödie blühte, gebraucht werden 
konnte. Andererseits sagt die Quelle Plutarch's, weil sie Selbst- 
erlebtes und Selbstgehörtes erzählt, ganz positiv: „Die 
hochbetagten Greise waren erstaunt über die Aehnlichkeit des 
Perikles mit Pisistratos in dem Wohllaut der Stimme und der Geläu- 
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* figkeit der Zunge", während die Quelle des Valerius die völlig ana- 
loge Bemerkung mit einem .,man sagt" (fertur) einführt. Es ver- 
hält sich also hiermit genau ebenso, wie mit dem Uyovan' und 
(paai in dem obigen Fragment des Theopomp über die Freigebig- 
keit Kimon's gegenüber der bestimmten Aussage der yfXtL Flu- 
tarch benutzten Prim&rquelle, d.h. des Stesimbrotos. 

Dass die Quelle des Valerius Theopomp sei, kann man irie 
gesagt als wahrscheinlich gelten lassen. Zwar vermag ich kein 
einziges der dafür von Rühl S. 660 f. beigebrachten Argumente 
für stichhaltig zu erkennen; aber es spricht dafür meines Erach- 
tens 1) der Umstand, dass wenigstens unter allen von Valerius 
selbst citirten Autoren (den Ephoros und den Trogus Pompejus 
nennt er nirgend) Theopomp der einzige ist, auf den sich die 
Angabe vermuthungsweise zurückführen lässt; 2) die Gewissheit, 
dass das „cervicibus jugmn servitntis imposuit^S zwar nicht der 
historischen Wahrheit, aber vorzüglich der Aufhssungsweise 
Theopomp s entspricht, während andererseits das Attribut der 
„maledica lingua" für die „alte Komödie", das zwar mit der histo- 
rischen Wahrheit, aber nicht mit der Auffassungsweise Theo- 
pomp's übereinstimmt, auf Rechnung des Valerius gesetzt werden 
müsste; 3) die vorher erörterten Thatsachen, welche die Quelle 
des Valerius als eine spätere Secun d ärquelle kennzeichen, die 
nicht Selbsterlebtes schildert, sondern unter absichtlichen und 
willkflrlichen Abweichungen einer PrimärqueUe folgt Zu den 
Willkürlichkeiten* gehört auch das Epitheton „adolescentulus^ da 
Perikles damals, wie die chronologischen Forschungen erhärten 
werden, bereits circa 26 Jahre alt war. 

Dagegen ist nun die Quelle Plutarch's sicher nicht Theo- 
pomp, sondern augenfällig Stesimbrotos. Dafür zeugt 1) der 
Umstand, dass alle jene Momente, welche in dem Gewährsmann 
des Valerius die Secundärquelle und deren Wissensmängel ver* 
rathen, bei Phitarch nicht vorhanden sind. 2) der Umstand, 
dass die „anderen Grandels welche Bfihl (S. 661), nämlich ab- 
gesehen von der „Uebereinstimmung** zwischen Plutarch und 
Valerius, für seine „Vermuthung" (S. ßßO) geltend macht, wonach 
„einzelne der angezogenen Stellen des Plutarch", d. i. im c. 7 
(s. S. 658), „wahrscheinlich auf Theopomp zurückgehen" (S. 661), 
mit weit grösserem Rechte für Stesimbrotos geltend gemacht wer- 
den können. Denn diese „Gründe" beziehen sich ausschliesslich 
auf die politische Haltung der plutarchischen Darsteliungsweise 
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sowohl im e. 7 ide in anderen Kapiteln ; und diese Haitang zeigt 

allerdings, dass seine Quelle einerseits dem attischen Demos ab- 
hold und daher der aristokratischen Denkweise zugeneigt war, 
andrerseits aber die Grösse des Perikles anerkannte. Die erstere 
Sinnesrichtung ist für Stesimbrotos mindestens sogut verbürgt 
wie fttr Theopomp, namentlich durch seinen particularistischea 
Standpunkt als Thasier, durch sdn dem Kimon gflnstiges Fragment 
bei Plut. Gim. 4, sowie durch die biographischen Erinnerungen, 
die er dem ältern „Thukydides" widmete und aus denen ohne 
Zweifel fast alles entnommen ist, was wir heut noch von diesem 
Führer der attischen Aristokratie wissen. Dass Stesimbrotos an- 
drerseits für die Grösse sowohl des Perikles wie des Themi- 
stokles empfänglich war, beweisen die Fraj^niente bei Plut Per. 8 
und Them. 2 u. 4, sowie aberhaupt die Thatsache, dass er auch, 
ihnen biographische Denkmäler stiftete. Von Theopomp dagegen 
ist es durch nichts zu belegen, dass er die Grösse des Peri- 
kles auch nur entfernt in der Weise der plutarchischen Quelle 
anerkannt habe, oder dass er —.wie Rühl sich vorsichtig um- 
schreibend ausdrückt (S. G58) — „einen empfanglichen Sinn für 
alles Grosse besass'' und „trotz seiner ganz entgegengesetzten 
Parteistellung nicht allzu feindselig gegen Perikles aufgetre- 
ten sei.'* Das ist vieünehr im allerhöchsten Grade zu her 
zweifeln; und daraus eben erklärt sich das Verfahrmi Platarch*». 
Im „Eimon*^ konnte dieser ihn reichlich gebrauchen, weil Theo- 
pomp eben der eifrigste Lobredner desselben war; im „Themi- 
stokles" erwähnte er ihn fast nur, um gegen seine gehässigen Be- 
merkungen über Themistokles zu polemisiren; und im „Perikles" 
liess er ihn ganz bei Seite, d. h. ignorirte ihn vollständig. 

Für Stesimbrotos als Quelle Plutarch*s im obigen Ver- 
gleichungsbereich .(Per. C.4 — 8 und 15) zeugt femer 3) die 
Thatsache, dass grade über die Lehrwirksamkeit des Ana. 
xagoras notorisch Stesimbrotos Auskunft gab; und wenn dies 
zunächst in Bezug auf Themistokles geschah (Plut. Them. c. 2), 
so lässt sich folgern, dass es auch in Bezug auf Perikles , und in 
eben der Weise wie bei Plutarch Per. c. 4 f., geschehen sein werde. 
Will doch Bühl selbst (S. 674) die Erzählung über Anaxagoras 
mid Perikles in c. 16 auf Stesimbrotos zurückgeführt wissen 

1) l/'ebrigeiiB bnzeichnet Rühl atich in dies cm Aufsatz den Stesimbrotos 
als einen „sogenannten" Stesimbrotos, und die betreffende Schrift als „Sophi- 
stcnl'abrikat'^ (S 670. Ü74). 
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Aber noch mehr! i^rade in dem Culminationspunkt jenes Ver- 
gleichungsbereiches, im c. 8, wird Stcsimbrotos ausdrück- 
lich von Plutarch als Gewährsmann citirt, und grade mit Be- 
zug auf die eigenthümliche Beredtsamkcit des Perikles. 
Auch lässt sich nicht bezweifeln, dass die dort unmittelbar Torher- 
gebende interessante Enähltu^g über Thukydides, als den ora- 
torischen Nebenbuhler des Perikles, ebenfallB aus Ste- 
simbrotos, dem zeitgenössischen Biographen ,des Thukydides , ent- 
nommen ward. 

Eben hieran knüpft sich endlich 4) ein neuer und gleichfalls, 
wie ich meine,- entscheidender Beweis. Ebendaselbst, also inner- 
halb des Vergleichungsbereiches und innerhalb der Quellensphäre 
des Steaimbrotos, wird Thukydides ausdracklich und zuver- 
sichtlich als „Sohn des Melesias^' bezeichnet Nun wissen 
wir ja aber, dass Theopomp seinerseits ihn ausdrücklich für 
einen „Sohn des Pantänos" ausgab (Schol. Aristoph. Vesp. v. 941, 
fr. 98 b. Müller). Mithin ist es unmöglich, dass Plutarch im 
c 8, und überhaupt innerhalb jenes \ ergleichungsgebietes , dem 
Theopomp gefolgt sei; vielmehr hat er die Bezeichnung 6 Mthj- 
aiov um so gewisser aus dem vor ihm liegenden und von ihm 
citirten Stesimbrotos entnommen. Rühl giebt denn auch (S. 662) 
diese Stelle im c 8 über Thukydides in der That dem „Jon*' 
oder dem „Stesimbrotos** preis; aber die Bezeichnung im c. 11: 
i'jovnvöidfjv tov ^Ahanixij^ev will er so erklären, dass hier Plu- 
tarch in Rücksicht auf die abweichende „Angabe des Theo- 
pomp" absichtlich den „Vatersnamen fortgelassen" habe. Diese 
Erklärung dürfte, indess um so weniger Anklang finden, als die 
Formel %w lälnnw^x^tp jedenfalls ein Aequivalent für tdv Ms^- 
aiov ist, wShrend es fra^ch bleibt, ob sie auch ein Aequivalent 
fikr tdp üavtctivw sein konnte. Zu der Annahme eines Lrrthums 
von Seiten des Scholiasten liegt übrigens kein Grund vor; es 
handelt sich ausdrücklich um Thukydides „den politischen Gegner 
des Perikles". Der Widerspruch des Tlieopomp ist aber nicht 
so zu fassen, als ob er zwei Personen des Namens „Thukydi- 
des" unterschieden habe, den einen des „Melesias'^ und den an- 
dern des „Pantänos'' Sohn, von denen dieser, nicht aber jener, 
der Gegner des Perikles gewesen sei; vielmehr hat er augenfiUlig 
nur behauptet, dass der allbekannte Gegner des Perikles mit 
Namen Thukydides nicht ein Sohn des Melesias, sondern ein 
Sohn des Pantänos war. Und diese liehauptuug würde sich nach 

Ad. Sdimidt, Dm perikldMhe Zeitalter. I. |3 
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der tansendfilltigen Er&hnuig der Geschichte and des bttrgerlidieii 
Lebens sehr dn&ch dadurch erUftren, dass Thohydides in firOher 
Jugend dnen Stiefvater bekommen nnd seitdem, wie es so onend- 

lich oft geschah und geschieht, bald nach dem einen bald nach 
dem andern benannt worden sei. Er selbst muss sich aber je- 
denfalls als Sohn des „Melesias'' bezeichnet haben, gleichviel ob 
dies sein rechter oder sein Stiefvater war, da jene Bezeichnung 
sicher die zeitgenössische, nnd sicher anch die von seinem zeitge- 
nössischen Biographen Stesimbrotos fiberlieferte war. Es ist so* 
gar mehr als wahrscheinlich, dass der si»ilere Widersprach 
Theopomp's direct gegen die Ueberliefernng des Ste- 
simbrotos gerichtet war, dessen Autorität jedoch, wie die Thatea- 
chen lehren, trotz jenes Widerspruches für alle Zukunft mms- 
gebend blieb. „Auch Androtion", wie der Scholiast versidwrt, 
blieb bei der Bezeichnung „Sohn des Melesias''. 

Hiernach werden wir nicht anstehen können, unsere obige 
Foigening aus der Vergleichung zwischen Valerius und Plutardi 
als gefertigt zu betrachten. War wiridich Theopomp die Quelle 
des Valerius, so kann dies nur neuerdings beweisen, dass auck 
Theopomp, gleichwie Plutarch, aus Stesimbrotos sdiöpllft 
Und woher anders hätte er denn auch solche specificirte An- 
gaben über die Bcredtüamkeit des Perikles und dessen Verhält- 
niss zu Anaxagoras entnehmen können, als aus älteren zeit- 
genössischen Ueberlieferungen. Von einem romanhaften Selbst- 
erdenken kann doch nicht die Rede sein. Darum aber heisst 
auch, ffir so entfernte Zeiten des 5. Jahrhunderts y. Chr. den Ge- 
währsmann einer Angabe in einem Schriftsteller «wie Theopomp 
entdecken, im Grunde gar nicht die wirkliche- Qu eile dieser An- 
gabe, sondern nur einen Abfluss derselben ausfindig machen. 

Wir müssen hier aber schliesslich noch einen scheinbaren 
Nebenpunkt berühren. Wie Plutarch im Per. c. 8 und 15, so hat 
auch Cicero im Orator c. 4 über die Beredtsamkeit des Perikles 
aus Platon's Phädros geschöpft. Anders aber verhält es sich bei 
dem Letztem mit den Stellen im Brut c. 11 und de Orat 3, 34. 
Die erstere lautet: „Pericles .. primus adhibuit doctrinaai . . ab 
Anaxagora physico eruditus, exercitatlonem mentis a reconditii 
abstrusisque rebus ad caussas forenses popularesque facile tradn- 
xerat. Hujus suavitate maxime hilaratae sunt Athenae, hujus 
ubertatem et copiam admiratae, ejusdem vim dicendi terroremque 
timuerunt.'' De Orat 3, 34 heisst es: „Quid Pericles? de ciyos 
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dicendi copia sie accepimus, ut, quum contra voluntatem Athenien- 
sium loqueretur pro salute patriae, severius tarnen id ipsum, quod 
ille contra populäres homines diceret, populäre omuibus et jucun- 
dum videretor: ciyas in labris veteres comici, etiam quam illi male 
dieerent (quod tarn Athenis fieri lioebat), leporem habitasae dixe- 
nmt^ tantamqae in eo vim fnisse, ut in eomm mentibus, qui au- 
diasent, quasi aculeos quosdam relinqueret Ät hunc non clama- 
tor aliquis ad clepsydram latrare docuerat, sed, ut accepimus, 
Clazomenius ille Anaxagoras, vir suramus in maximarum reruui 
scieiitia. Itaque hie doctrina, consilio, eloquentia excellens, qua- 
draginta annos praefuit Athenis et urbanis eodem tempore et bei- 
lids rebus". Hieraus ist zu ersehen, dass es doch nicht ausreicht, 
wenn Bühl, der sich offenbar dieser Stellen nicht erinnerte, in 
Besug auf die Erz&hlung des Valerius 8. 661 kurzweg sagt: „aus 
Cicero stammt diese Erzählung nichts Denn in Wahrheit geht 
dieselbe fast ganz, sowohl sachlich wie wörtlich, in die Angaben 
Cicero's auf; nur ein paar Punkte bleiben ungedeckt, nament- 
lich, abgesehen von dem „jugum servitutis", die für die Quellen- 
frage wichtigste Angabe über die „Aehnlichkeit mit Pisistratos". 
Zugleich ergiebt sich, dass die „maledica lingua" in der That auf 
alle Fälle den Valerius zum Urheber hat, während das Cicero- 
nische „etiam quum illi male dicerent^' so neutral ist, dass es 
seinen Ursprung auch einem Theopomp verdanken könnte. 

Damit soll nun keineswegs gesagt sein, dass Valerius das mit 
Cicero Uebereinstimmende wirklich aus diesem entlehnt habe. 
Vielmehr ist anzunehmen, dass Beiden eine gemeinsame Quelle 
zu Grunde lag, und zwar wahrscheinlich eben Theopomp, den 
Cicero so reichlich benutzte, obwohl auch er ihm ein „mordax 
scribendi genus" und ein „acerrimum ingenium^^ vorwarf. Denn 
einmal bietet eben Valerius, dem doch nicht wohl ein Schöpfen 
ans iwei Quellen am gleichen Orte zuzutrauen ist, ein Mehr an 
Stoff wie Cicero; und andrerseits hat auch dies^ Angaben, im 
Brutus und am Schlüsse der zweiten Stelle, die Valerius nicht 
enthält. Und hierbei ist vor allem zu beachten, dass, wie die 
besondere Erzählung des Valerius über die Pisistratosähnlich- 
keit in der Quelle Plutarch's (c. 7) wurzelt, so auch die beson- 
deren Angaben Cicero's. Die Stelle im Brutus erscheint wie 
ein Extract aus Plut. c. 8 und 15 (eil. 4 und 5), und die Schluss- 
stelle de Oratore mit dem Vermerk über die „40 Vorstandsjahre** 
des Perikles lührt deutlieh auf die Quelle Plutarch's zurftck, die 
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in der That für die Dauer der perikleischen Staatsleitung „40 
Jahre" angegeben hatte (c. 16: ttaaaQÜxona hf^ nQontsimv). Dass 
diese immer noch beräthselte und sogar mit Emendationen verfolgte 
Angabe^) nach der attischen Kechnungsweise absolut genaa 
war, w^e ioh in den chronologischen Forschungen nfiher da^ 
thnn; hier bemerke ich nur, dass es sich um 38 Tolle Archos- 
tenjahre und uro 2 Theiljahre (Theagenides und Epameinoi) 
handelt. Und so weist denn eben auch diese Angabe wiede- 
rum auf das präcise Wissen eines eingeweihten und ge- 
lehrten Zeitgenossen hin'). 

Wir Summiren die Ergebnisse der Vergldchung zwischen Ci- 
cero, Valerius und Plutarch: Alles daGgenige, worin Valerius und 
Cicero auf Grund ihrer gemeinsamen Quelle, d. L wahrschein- 
lich des Theopomp, mit einander fibereinstimmen, findet sieb 
bei Plutarch nicht vor; grade das aber, was auf Grund der 
gleichen Quelle Valerius mehr hat wie Cicero, und Cicero 
mehr wie Valerius, das findet in der Quelle Plutarch's seine Be- 
gründüng. Hieraus folgt, unter Veranschlagung aller in Be- 
tracht kommenden Momente, und in Uebereinstimmung mit der 
früheren Schlussfolgerung: 1) dass, wenn Cicero und Valerius üer 
aus Theopomp sdiöplten, dieser dem Plutarch nicht Yorhig;^) 
aber, dass der dem Cicero und dem Valerius Torliegende Autor, 
also Theopomp, seinerseits aus der Quelle Plutarch's d. i. aus Ste- 
simbrotos geschöpft hat. Endlich ist auch 3) damit wiederum 
(s. §. 27, 2) ein Beweis gegeben, dass die Schriften Cicero's, gleich- 
viel ob durch Vermittlung Theopomp's oder Anderer, in der That 
„Elemente des Stetfimbrotos" bergen (s. §. 13). 

Jedenfalls werden die Leiter jugendlicher Quellenforschung 
nicht oft genug die Warnung wiederholen können: dass die 
Uebereinstimmungen Plutarch's mit solchen SchriftsteUem, 
die aus Theopomp oder Eplioros schöpften, keineswegs zu be- 
weisen brauchen, dass auch Plutarch, gleich ihnen, aus diesen 
schöpfte; dass vielmehr derartige Uebereinstimmungen ebensogut 
je nach den specieilen Umständen beweisen können, dass seiner- 
seits auch Theopomp oder £phoros, gleichwie Plutarch, aus 

1) 8. 7,.v,. die Gotting. Diss. ?Dn Hoffinann, De Thacydide Mdeaae filio^ 
Hamb. 18(J7. p. 5 und 30 ff. 

2) Nur (las moderne Kechnungsmissverständniss konnte für den Be- 
ginn d<<r ]i(n-ikioischrn Staatäioitung (vgl. Piut. c. 7) die falsche Jaliresziffer 
4()9, sUtt 407, autütclicn. 
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Stesimbrotos oder Jon geschöpft habe (Vgl. §. 25, 1, b und §. 28 
fin.). Selbstverständlich ist der gleiche GesicÄitspiiiikt, ganz abge- 
sehen von den hier genannten Autoren, auf alle analogen Qael- 
lenverhftltnisse anwendbar. 

§. 30. Wenn den Argumentationen des voi-stehenden Para- 
graphen gemäss Theopomp zu den Benutzern des Stesimbrotos 
gehörte: so wird man nun leicht noch einen Schritt weitergehen 
und, mit Rücksicht auf die zuerst behandelten beiden Stellen Pia- 
tarcVs über die Freigebigkeit Kimon*s, vermuthen und 
selbst behaupten dürfen, dass Stesimbrotos auch von Ar ist ^e- 
les bentttst worden seL DaflQr werden sp&ter noch andere That^ 
Sachen zeugen (s. §. 38). Hier sprechen vor allem dafftr die bei 
Plutarch Öm. c. 10 in den Bericht des Stesimbrotos eingeschal- 
teten Worte des Aristoteles : orx (istuvTtor 'A&rjvaitav, nXhx twv 
d rj (JL u r w y tt v i o v Actn i ndm v naQfüxtva^eio i (v ßot'XofAtvo) to 

dstriyov. Denn es klingt daraus die gleiche pointirte Art des 
directen Widerspruches gegen Stesimbrotos hervor, wie wir 
sie gegen ebendenselben hatten üben sehen durch Diodor den Perie- 
geten (§. 21) und wiederholt durch Thukydides (§. 22. 23. 25, 4 
fin.). Dass der Widersprach des Aristoteles, wenigstens in seinem 
Ursprung, nicht gegen Theopomp gerichtet gewesen seiii kann, 
geht daraus hervor, dass der Erstere seine „Politie der Athener** 
sicher schon vor 347 ausgearbeitet hatte, als Theopomp's zehntes 
Buch noch nicht erschienen war ; wenn aber , wie wahr- 
scheinlich, die „Pohtien" erst nach 336 herausgegeben wur- 
den, so passte der Widersprach nunmehr allerdings auch aal 
Theopomp, der ja in dorn streitigen Punkte dem Stesimbrotos ge- 
folgt war (s. oben S. 264 Anm.). 

Auch in den Fragmenten des Theophrast und des Hera- 
klides PontikoB finden sich ähnliche Angaben über die Frei- 
gebigkeit Kimon's. Aber wenn Theophrast erzählt (Cic. de oflf. 2, 
18, 64) „Cimonem Athenis etiam in suos curiales Laciadas hospi- 
talem fuisse; ita enim instituisse et viilicis imperasse, ut omnia 
praeberentur, quicumque Laciades in villam suam deverüssef' : so 
sieht man doch auf den ersten Blick, dass hier weder Stesimbro- 
tos noch Theopomp, sondern Aristoteles zu Grunde liegt Herakli- 
des war zwar gleichwie Theophrast ein SdiQler des Aristoteles, in- 
dess seine Worte über Simon (Mfliler, Fr. bist gr. 2, 209) „vws 
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aoliovg fötirtri^t"' weisen eutschieden auf die Relation Theo- 
pomp'ü o&d auf die JJoppelreiatiou Piatarcb t» bin. Die Ausdrücke 
dnm^in¥f ßovÄofitrof und nMot sind jener und dieser gemein: 
dagegen ist die Beschränkung aaf die «V^^f nicht der EedsetioD 
Theopomp's, sondern nur dem 0 r i g i n a Ibericht bei Plutarch ent- 
siNredieiid; imd dies zeugt, wenn es auch nicht entscheideDd ist, 
innierhin eher für die Annahme, dass auch Heraklides nicht 
iiowohl aus Theopomp als vielmehr aus Öteäimbrotoä ächöpfte. 

Kann nach allen bisher dargelegten Erörterungen , wie ifii 
glaube, nicht der leiseste Zweifel mehr an der Aechtheit Jer 
Sohrifl dee Steaimbrotos mrQckhleiben, und darf es damit zji^ 
als hinreichettd erwieaen gelten, daas dieselbe Ton zahlreie^t^ 
Schrifkstellem vor Plutarch, namentlich von Thukydidei, i» 
Ephoros und Theopomp , von Stratokies und Aristoteles, von KB^ 
tarch und Diodor dem Periegeten unmittelbar benutzt wordei 
ist: so erübrigen uns doch immerhin noch zur VervoUständiguB'o 
die in der „Einleitung'' bereits angedeuteten zwei Aufgaben:!' 
die specielie Prüfung des Werthes, und damit zugleich neuer 
dings des zeitgenössischen Stempels, der sogenannten Frag- 
mente des Steaimbrotos; und 2) die Bestimmung und Umgia* 
snng des von ihm wirklich behandelten Stoffes, oder die WQrdi* 
gung der Geßammtcomposition seines Werkes, auf GnuMl 
einer Sichtung des Quellenstoffes in Plutarch's Themistokles , B* i 
mon und Perikles. Die Lösung dieser beiden Aufgaben bleibt, 
wie bemerkt, dem zweiten Artikel vorbehalten. 



Anhang 11. 

Der sogenaDDte kimoDisehe Friede und der Friede des 

(S. oben 8. S6. b. 50 f. a 73—77). 



Das Resultat, zu dem ich in dieser Frage nach etwa zehn- 
mal wiederholter Prafnng des Gesammtmaterials gelangt bin, und 

zu dem, wie ich hieraus folgern darf, jede wirklich erschöpfende 
Untersuchung mit Nothwendigkeit gelangen muss, ist in der Kürze 
dies: Der Kimonische Friede ist allerdings eine Fabel, die 
sich indess an gewisse, nicht mehr genau zu ermittelnde diplo- 
matische Vorgänge bald nach der Schlacht am Eurymedon 465 
anknüpfte; der Friede des Kallias dagegen ist eine vollkommen 
sichere Thatsache, die sich nach der Schlacht beim kyprischen 
Salamis 449 vollzog. Diesem Resultate habe ich an den oben 
zeichneten Steilen meiner Darstellung Aul^drnck gegeben. Kur 
muss man, wie ich es auch dort gethan, das VV^ort „Friede'* auch 
für das Jahr 449 nicht sowohl im Sinne eines definitiven Friedens- 
schlusses nehmen, als vielmehr im Sinne eines Waffenstillstands- 
vertrages auf unbestimmte Zeit und bis zu eventueller Kündigung, 
oder eines militärischen Demorcationsvertrages zur Herstellung 
eines friedlichen modus vivendi. 

Eine skeptisch -kritische Richtung der modernen Forschung, 
am nachdrftcklichsten vertreten durch Dahlmann und Krüger, hat 
bekanntlich jene beiden Momente, obwohl sie sachlich und zeitlich 
durchaus verschiedene sind, völlig mit einander identificirt, 
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und dann in Bausch and Bogen verworfen. Dergestalt sehttt- 

tete sie eben, wie ich oben (S. 73) gesagt, das Kind mit dem Bade 
d.h. die Thatsache des Kalliasvertrages zugleich mit der 
Fabel des Kirngnischen Friedens aus. 

Käme es nun lediglich auf die Frage nach einem Kimonischen 
Frieden vom Jahre 4G5 an: so würde es überflüssig sein, auch 
nur ein Wort weiter darüber zu verlieren; er ist und bleiht un- 
historisch. Da aber eben die Hyperkritilc mit ihm zugleich aaeh 
den Ealliasvertrag vom Jahre 449 als unhistorisch verworfen 
hat: so ist es Pflicht, dem letztem zu seinem vollen Rechtem 
verhelfen. Um so mehr als derselbe vor dem Forum der verglei- 
chenden Quellenkritik grade als eminent beglaubigt, ja als 
viel kräftiger beglaubigt dasteht, wie die Mehrzahl al- 
ler aus dem griechischen Alterthum uns überliefer- 
ter Thatsachen. 

Aber es kommt noch ein weiterer Grund zum Eintreten buk- 
zu. Die moderne Ablftugnung des Friedens von 449 hat nämlieb 
durch den bereitwilligen Glauben , den sie fast überall in der Ii- 
teratur fand , auf den verschiedensten Gebieten der griechischen 
Geschichte und Alterthumskunde so verhängnissvolle, die Fort- 
schritte der Forschung lähmende und verwirrende Folgen herbei- 
geführt, dass sie schon deshalb nicht allseitig und nicht eindring- 
lich genug bekämpft werden kann. Sind doch auch während der 
letzten zehn Jahre .die Stimmen der wenigen Vertheidiger des Sal- 
liasfriedens, so viel ich wahrnehmen kann, wirkungslos und nahm 
unbeachtet verhallt. 

Ich werde daher im zweiten Theil dieses Werkes die vor- 
liegende Frage noch einmal , und zwar vom Standpunkt der ver- 
gleichenden Quellenkritik aus, einer eingehenden Prüfung unter- 
ziehen. Hier beschränke ich mich darauf zur Begründung meiner 
obigen Darstellung einige Besultate und G-esichtspunkte 
dieser Untersuchung im Voraus zu betonen, und ein paar neue 
gewichtige Zeugnisse für die Unanfechtbarkeit des Friedens von 
449 darzulegen. 

Die Resultate und Gesichtspunkte, die ich im Vor- 
aus bezeichnen möchte, sind namentlich folgende : 1) Die geschicht- 
lichen Zeitverhältuisse, die angeblich den Frieden von 449 wider- 
legen sollen, gereichen demselben vielmehr, wie sich im Allgemeinen 
schon aus meiner Darstellung ergiebt, zur kräftigsten Unterstützung. i 
2) Die Behauptung, dass bei keinem der „ältesten GeschicM- 
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Schreiber'* (d. i. des 5. Jahrhunderts v. Chr.) und ,.aus keinem 
Geschichtswerk'' des 4. Jahrhunderts v. Chr. „eine Spur des Frie- 
dens nachzuweisen'' sei, ist in dem einen und dem anderen Theile 
eine entschieden irrige. 3) Das argumentum e silentio in Bezug 
auf Pindar, Thukydides und Kepos gehört zu den grundsätzlich 
unzulässigen Argumenten. 4) Das Schweigen des Thukydides ist 
überdies nur ein vermeintliches, nicht ein wirkliches. 6) Das 
wirkliche Schweigen des Nepos ist ein yoHkooimen gerechtfertigtes. 
6) Die Behauptung, dass Diodor den angeblichen Kimonischen 
Frieden nur infolge einer „Verwechselung" dem Jahre 449 zuge- 
schrieben habe, ist ein Gemisch von Irrthum und Willkür, das 
vor dem heutigen Stande der Quellenforschung in Staub zerfällt; 
Diodor ist seiner Quelle auf das gewissenhafteste gefolgt. 7) Der 
Widerspruch zwischen Diodor 12, 2—4 und Plutaroh Gim. c 13 
herechtigt schon logischerweise nicht zu dem Sdiluss, dass Beide 
Unrecht hahen, sondern zunächst nur zu der Folgerung, dass 
Einer von Beiden Unrecht hat; und dieser Eine ist eben Pin» 
tarch , insofern er den Frieden auf Kimon und die Schlacht am 
Eurymedon (465) bezieht. 8) Es ist al)C'r überdies ganz unstatt- 
haft (obwohl es in dieser Frage häutig geschehen ist) , Angaben 
von Schriftstellern wie Diodor und Plutarch so zu behandeln, wie 
wenn es Eingebungen ihrer Phantasie odor eigene Gompositionen 
wären, und nicht viehnehr Berichte vor ihnen liegender älterer 
QueUen ; miüiin auch unstatlSiaft, maassgebende Urtbdle über die 
Angaben irgend eines derartigen Autors Oberhaupt nur ftllen zu 
wollen, beyoT man nicht alle Mittel der Kritik aufgeboten und 
erschöpft hat, um zu erkennen, aus welcher Quelle sie entnom- 
men seien und mit welchem Gewährsmann wir es eigentlich 
zu thun haben. Die Prüfung ergiebt aber grade in der vor- 
liegenden Frage auf das schlagendste, dass Diodor aus 
Epboros schöpfte, und Plutarch zuversichtlich aus Theopomp^ also 
bdde aus „Geschiehtswerken des 4. Jahrhunderts t. Ghr.*^ 9) 
Die Behauptung, dass Theopomp ein „Ablängner" dea Friedens 
gewesen sei, erweist sich sowohl in Bezug auf das lOte wie 
auf das 25ste Buch seiner Philippika als irrig, und damit der 
Hauptstützpunkt der Gegner als vollkommen hinfallig. Fern 
davon , den Frieden überhaupt abläugnen zu wollen , hat grade 
Theopomp vielmehr zu dem von ihm anerkannten geschicht- 
lichen Frieden des Kallias noch den angeblichen Frieden des Ki- 
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mon hinzu er fanden, und dergestalt den Anstoss zu der gan- 
zen Kette von Verwirrungen gegeben , die bis auf unsere Tage 
herabreiclit 10) Die Behauptung, datis auch Kallisthenes die Frie- 
densschliessung überhaupt in Abrede gestellt habe, ist eben- 
falls unbadiiigt irrig; er bekimpft lediglich bei Plutardi den von 
Theopomp erfiiodenen Frieden des Kimon, aber nicht entfent 
den Fdeden des Kallias. 

Von den neuen und gewichtigen Zeugnissen für den 
Kalliasvertrag, die ich hier darlegen möchte, ist das eine zwar seit 
Jahrhunderten bekannt, aber in seiner Bedeutung bisher übersehen 
worden ; das andere , das des Aristodeni , ist erst lange nach den 
Arbeiten Dahlmann's und Krüger's, seit kaum zehn Jahren der 
Forschung zngftnglieh gemacht. Beide beweisen auch ihrerseits, 
im Gegensate zu den Behauptungen der Hyperkritiker, dass die 
„GesdiiehtBchreibuttg** sowohl des 5ten wie des 4ten Jahrhunderti 
V. Chr. von dem Kallias vertrage Kunde gab. Wir be- 
trachten zunächst das erste dieser zwei Zeugnisse. 

I. Der nach dem Tode Kimon's durch Perikles bewirkte 
Kalliasfertrag Ton 449 war bisher nicht nur vertreten durch 
ros (bei Diodor) d. i. um 340 v. Chr., durch den später zu ersür 
lelnden urspränglichentfGewährsmann der Artikel SUftmy und 
lia^ bei Suidas, durch den Urkundensammler Krateros (bei Fli^ 
tarch) d. i. um 280 v. Chr. , durch Pausanias u. A., sondern aocfc 
durch Nichthistoriker des 4. Jahrhunderts v. Chr. wie Platon, De- 
mosthenes , Lykurg , und vor allem durch Isokrates um 385 v. 
Chr. Die Nichtigkeit der Behauptung, die sich hieran ge- 
knftpft hat, dass dieser Friede in den Bhetorenschulen er- 
funden worden sei, um den berftchtigteD Frieden des AntaUddtf 
▼om J. 887 desto nachdrfieklidier verurtheilen zu können, werdet 
wir ebenfalls später näher darthun ; hier genügt es , daran x> 
erinnern, dass die Anspielungen des Lysias auf den Kalliasvertrag 
jedenfalls aus der Zeit vor 387, d, h. vor dem Antalkidischen Frie- 
den, datiren. Zu jenen Zeugnissen kommen nun aber überdies 
noch andere, noch ältere und durch die Geschichtschreibung über- 
lieferte» die keine Sophistik wegläugnen kann, wenn sie es auclt 
versucht hat, nämlidh die zwei Zeugnisse des Euphemos yom l 
416 und das Zeugniss der persbehen Unterhändler vom J. 411 
bei Thukydides, welche sämmtlich auf die zwischen Persien und 
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Athen damals geltenden völkerrechtlichen Bestimmungen, wie sie 
genau dem Kalliasvertragc entsprechen, deutlich hinweisen. Wenn 
der Vertrajü: des Epilykos nicht mit dem Kalliasvertragc identisch 
ist, sondern wie die Einen meinen in das J. 413, oder wie ande- 
rerseits mit mehr Fng behauptet wird in die Jahre 423—421 
fallt: so war derselbe doch jedenfalls nichts weiter als eine ein- 
fache Erneuerang des Ealliasyertrages und gereicht mithin 
in dieser Eigenschaft sach seinerseits zur Beglanbigung 
des letzteren. 

Alles dies aber erwähne ich, der späteren detaillirten Unter- 
suchung vorgreifend, hier nur deshalb, weil das bisher über- 
sehene Zeugniss der Zeit nach noch weit über alle jene 
Termine zurückführt. Es ist ein dem Kalliasvertrage völlig 
gleichzeitiges und um so unbefangeneres Zeugniss, als 
es ans dem gegnerischen Lager des Perikles, als des Urhe- 
bers des Kalliasvertrages, herrührt. Vier Jahre nach dem Ab- 
schluss des letzteren, im Jahre 445, hielt ein Hauptgegner der 
perikleischen Bundespolitik, und insbesondere der durch Perikles 
im J. 460 bewirkten Verlegung des Bundesschatzes von Delos 
nach Athen, eine elfectvolle Rede gegen die Verwendung der Bun- 
desgelder, aus der uns Plutarch im Per. c. 12 Einiges aufbewahrt 
hat Wie aus c. 14 zu folgern ist, wurde diese Bede ohne Zwei- 
fel von dem damaligen Führer und Hauptsprecher der aristokra- 
tischen Partei, von dem filteren Thukydides gehalten, und zwar 
kurz vor seiner Verbannung (444) und, wie es zum üeberfluss 
ausdrücklich heisst, in einer „Volksvcrsaininhing". Dass sich in 
dem Excerpt des Plutarch sogar noch die Form und damit der 
Wortlaut der Rede erhielt, hat Sauppe (a. a. 0. S. 26 if.) nach- 
gewiesen ; dass er sie ohne Zweifel ans dem stets vor ihm liegen- 
den, seinem spedellen Thema TöUig entsprechenden, sowohl den 
„Thukydides** wie den „Perikles** behandelnden Werke des Ste- 
simbrotos entlehnte, der als Zeitgenosse des Bedners ebenfalls 
in voller Mannesreife den Kallias vertrag erlebt hatte, habe ich 
schon früher angedeutet (s. oben S. 52, vgl. S. 210 und S. 272 
bis 274). 

In jener Rede vom J. 445 heisst es nun wörtlich: „Der ein- 
leuchtendste der Vorw&nde für die Verlegung des Bundesschatzes 
von Dolos nach Athen sei der gewesra, dass man aus Furcht 
vor den Persern das gemeinsame Gut an einem sichern Orte 
bergen müsse; grade diesen Vorwand aber habe Perikles 
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aufgehoben". Wer dürfte sich der Enisicht verschliessen, dass 
die Worte lat tt/i iJrfjgfixf n&gixÄf);, die ich nirgend erklärt finde? 
über die man also anscheiDend hinweglas ohne ihreu Öinn näher 
za erwägen, gar keinen andern Sinn haben können, als nur 
diesen: Perikles habe jenen Vorwand aufgehoben (beseitigt, in 
WegM gebracht), indem er den Friedensvertrag mit Per- 
sien bewirkte. Denn einzig ntir anf Gmnd eines Bolchen 
konnte die ,,Fnrcht vor den Persern", vor plötzlichen Ex- 
cursionen und Ueberfällen derselben, definitiv für „beseitigt' 
gelten. Der Redner selbst bedurfte, um sich deutlich zu machen, 
dieser Erläuterung nicht; für jeden seiner Zuhörer in der Volks- 
versammlung war es ja selbstverständlich, dass die Aufhebung 
jenes Vorwandes eben die vor vier Jahren erfolgte Friedens- 
Bchliessung war. 

So hätten wir denn in der That für die Existenz des Friedens- 
vertrages ein vollkommen gleichzeitiges und unan* 
fechtbares Zeugniss gewonnen. 

Auflfallen könnte es nun zwar, dass Plutarch im Leben des 
Perikles nicht erzählungswcise von dem Friedensschlüsse 
Kunde giebt, um so mehr, als er daselbst ausser Stesimbrotos 
auch Ephoros als Quelle verwandte (s. c. 27 und 28. vergL An- 
hang L §. 24, 5. S. 225), und als der Erstere denselben ohne 
Zweifel, der Letztere notorisch (wie aus DIodor erhellt) ein- 
gehend erörterte. Allein einmal genügt schon zur Erklärung 
dieses Uebergehens die bewährte Nachlässigkeit Plutarch's, kraft 
deren er viele wichtige Momente mit Stillschweigen übergeht. 
Dann aber war auch nach seiner Auffassung der Friede ledig- 
lich eine Wirkung der Kimonischen Thaten, die er natürlich 
im „Perikles** nur mit wenigen Worten andeutet (c. 9f.), da er 
sie bereits ausfOhrlieh im ,Jieben des Kimon'* beschrieben, vi 
das er selbst (c. 9 fin.) verweist , und worin er ja in der That (c. 
13) des Kalliasfriedens, freilich als eines Kimonischen, gedacht 
hatte. 

Dass übrigens Plutarch's ganze Darstellung im Perikles, 
gleichwie die seiner Hauptquelle, des Stesimbrotos, von der sie 
ja so deutlich die Färbung entlehnte, den Kalliasfrieden als That- 
sache zur Voraussetzung hat, geht nicht nur aus jener Bede 
des filteren Thukydides im c. 12 hervor, sondern auch aus c 20£ 
Denn hier heisst es ja ausdrfldclich , dass die leidensebafUichen 
Bürger „von neuem" auf Krieg mii Persiea drangen (7idlt¥ 
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uPiiXaixßdpsaO^at [sc. y4iYV7iiov\ xai xivsiv Trjq ßaailimg a(>x^C 
9ig6q i^aXuaGfj)^ dass aber Perikles dem Andränge nicht nachgab 
(ov avvtx(»(*tt taig oftfiaig tdäv nokixtav) , sondern ihn zu Zügeln 

Zu jenem Zengniss des fünften Jahrhunderts y. Chr. gesellt 
sich nun ein nahezu ebenso bedeutangsvolles des vierten. 

II. Die Behauptung, dass „aus keinem Geschichtswerk" des 
4. Jahrhunderts v. Chr. „eine Spur des Friedens nachzuweisen" 
sei, war seither schon mittelbar dadurch der Hinfälligkeit fiber- 
wiesen worden, dass sich mit immer steigender und endlich swei- 
felloser Gewissheit Ephoros als die einzige Quelle iQp die 
griechischen Angelegenheiten auch des zwölften Buches von 
Diodor ergab. Nunmehr hat sich aber flberdies durch die Ent- 
deckung des Aristodemos eine neue Quelle über den Kal- 
liasvertrag erschlossen, die uns ebenfalls auf die Geschieht - 
Schreibung des 4. Jahrhunderts v. Chr. zurückführt. 
Das seit 1867 publicirte Pariser Fragment aus den „Historie des 
Aristodemos'', von C Müller 1870 in den 5. Theii der Fragm. bist, 
gr. aufgenommen (s. oben S. 77), wird uns noch mehrfah be- 
schftftigen. Obwohl dasselbe als schriftstellerisches Produkt ein 
elendes Machwerk aus später Zeit, ein ungeschickter Auszug aus 
einem untergegangenen grösseren Geschichtswerk ist (ähnhch wie 
der des Justin aus Trogus): so ist es doch heut für die Ge- 
schichtsforschung, trotz der Springfluth verdammender Urtheile, 
von eben so entschiedenem Werth, wie etwa ein Ausschnitt ans 
Justin von ähnlichem Umfange; und zwar sdion deshalb, weil es 
eben in der vorliegenden Frage — bei der es von den neuesten 
Yertheidigem des Friedens, Emil MfiUer (1866, 1869), Wie- 
gand (1870) und Filleul (1873), theils noch nicht verwerthet 
werden konnte, theils thatsächlich nicht verwerthet ward 
— den taustüidfältigen Schaden, den die hyperkritische Behand- 
lung derselben angerichtet hat, hoffentlich gründlich beseitigen 
hilft'). 



1) Freilich , wor noch immer an der Identität des Kallias - und des Ki- 
moniscben i'riedens und an der unterschiedslosen Verwerfung desselben aus 
angelerntem Vorurtheil ohne Selbstprüfung festhält, wie C. Müller (a.a.O. p. 
Ib) und wie Matthias iu der übrigens schätzbaren Dissertation „D&a hrAg- 
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Denn In wesratlfeher Uebereinstimmung mit Diodor 12, 2—' 

4, (1. i. mit Ephoros, erzählt Aristodemos c. 13: „Bald darauf 
[d. i. nach dem ersten Kriege zwischen Athen und Sparta, der 
451 beendet ward] unternahmen die Athener einen Feldzug gegen 
Kypros unter Kimon's Führung [450]. Dort wurden sie von einer 
Hungersnoth ttberfaUen, und Kimon starb in der Stadt Kittion au! 
Kypros an einer Krankheit [449]. Die Perser, da sie die Athener 
von Missgeschick heimgesucht sahen, unterschätzten sie und grif- 
fen ihre Flotte an; und so geschah eine Seeschlacht [beim kypri- 
schen Salamis], in der die Athener siegten. Darauf wählen sie 
zum Feldherrn (Strategen) den Kallias mit dem Beinamen „Gru- 
benreicher^', weil er bei Marathon [in einer Grube] einen Schatz 
fand, sich dessen bemächtigte und dadurch reich ward. Dieser 
Kallias unterhandelte (iansiifcno) mit Artaxerxes und den übiigeB 
Persem; und es kam ein Friedens- (oder Waffenstillstands-) ye^ 
trag {anwdal) zu Stande, unter der Bedingung, dass die Perser 
nicht über die Kyaneen und den P'luss Nesses über Phaseiis, die 
Stadt Pamphyliens, und die Chelidonien mit langen Schiffen hin- 
aussegelten, und nicht innerhalb dreier Tagemärsche, die ein ge- 
jagtes Pferd zurücklegen könne, zum Meere herabkämen. Dieser 
Art war der Vertrag {cTiovöuiy Hierauf folgen c 14 die Ereig* 
nisse der Jahre 448 und 447. 

Diese neue Bestätigung desKalliasvertrages von 449 wfirde schon 
dann von grosser Bedeutung sein, wenn sie ihrem Ursprung nach 
lediglich auf Ephoros zurückginge, den so viele für die Quelle 
des Aristodem erachten, und wenn sie demnach nur eine zweite 
Beglaubigung, neben Diodor, für die historisch-chronologische Be- 
schaffenheit der Ueberlieüerung des Ephoros abgäbe. Allein, ihre 



menl des Aristodemog** (Gofba 1874. 8. 12), dem mufts aach im AxiBtodem «to 
„Fabel** eracheineii (s. ebe&d. B. 8), was in der That ein werthvoUer Beitrag 
ar BrkemitmiB der bistoriBchen Wabriieit ist Daai die „dironologiache Folge** 
bei Aristodem eine ,^eiat richtige'* Ist, habe ich, anders gearteten Meinnn- 
gen gegenüber, schon früher (S. 77) besonders hervorgehoben; die chronolo- 
giscben Verwiimiigen sind bei ihm, gleichwie bd Diodor, doKdiaiis nicht 
Bogel, sondern Ausnahme. 

1) EvaviiDv xal Niaaov noTaßov. Der räthselhafibe zweite Name dürfte 
aos einer Randglosse vfjaoL oder vijaoov (als Erklärung zu Kvaveoov) entstan- 
den sein, die dann in den Text hineiugerieth, aber statt vor xal hinter xal 
nnd nun als besonderer geographischer Name auf den bekannten tbr&ki- 
scheu l^essosfluss gedeutet und mit dem Zusatz notajiov vorsehen ward. 
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Bedeatlug wird noch beträchtlich grade dadurch erhöht, dass sie 

1) wie die Wortvergleichung mit Diodor lehrt, trotz der sachli- 
chen Uebereinstimmung in den Hauptpunkten, nicht mit dem 
Berichte des Ephoros identisch ist; und 2) dass sie viel- 
mehr, wie sich bei näherer Prüfung ergiebt, gleich der Aus- 
sage Plutarch's im dm. c. 13, ganz oder theilweise grade auf 
Tbeopomp, dem vermeiutlichen Abläugner des Friedens, beruht 
Diese nähere PrOfung indess muss ich mir auf den folgenden 
Band yersparen. 
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(jieütöis der herkömmlicheD Aosehuldiguugeu gegef 

Aspasia« 



Erstens. Aspasia soll eine Hetäre gewesen sein. Worauf 
beruht im letzten Gründe diese Behauptung? Kraft der Spott- 
und Schmähfreiheit der Komödie hat Kratinos einmal, in des 

„Chironen", etwa um 440, die Aspasia unter dem Bilde der Hera 
als nukXaxri d. i. Concubine, Mätresse, Kebsweib, Buhlerin, darge- 
stellt (Plut. Per. 3. 24. Meineke, fr. com. gr. 2, 147 s. fr. 3 u. 4). 
Und andererseits hat Eupolis in den „Demen", die offenbar erst 
im J. 413 aufgeführt wurden (nicht 415, wie Meineke 2, 455 meint), 
sie ebenfalls indirect als itQqvii d.i. Buhlerin., Metze, Hure be- 
zeichnet, indem es daselbst heisst: Perikles der Jüngere, der vq- 
IkoQ d. i. der „Bastard^ der „unächte Sohn^ leide noch immer an 
dem nitQVfiq nontov d. i. an dem „Hurenübel" (Plut. Per. 24. Mei- 
neke 2, 461); insofern nämlich seiner Abkunft aus einer bürger- 
lichen mesalliance noch immer ein gewisser Makel anhaftete. 
Alle diese Spöttereien zielten, wie wir schon sahen, lediglich auf 
die ünebenbürtigkeit der Ehe des Perikles und der Aspasia, 
als einer Nicht-Athenerio, hin und ruhten daher lediglich auf 
einem juridischen, nicht auf einem sittlichen Beweggrunde. 

Ueber die erwähnten beiden Schimpfwörter, als Quellen des 
ganzen Geredes, kommt man nicht hinaus. So viel sich noch 
heut Obersehen lässt, d. h. nach Maassgabe der gesammten vor- 
liegenden Literatur, wurde Aspasia von keinem einzigen Zeitge- 
nossen als „Hetäre'' bezeichnet; weder von einem Komiker, noch 
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von Aeschines, Antisthenes, Xenophon und Piaton, ungeachtet sie 
alle genugsam von Aspasia redeten. Dasselbe gilt von den Scho- 
liasten des Platon und des Aristophanes, sowie von allen Schrift- 
stellern der Torchristlichen Zeit. Selbst in dem dreizehn- 
ten fiache des Athenfios, das doch eine wahrhafte Ghronique 
scandalense von Hellas darstellt und mit einer Fülle von Zeug- 
nissen vorchristlicher Autoren ausgestattet ist, das aus sieben He- 
tärenschriftstellern und aus den Dichtern der neuern Komödie, 
den Liebhabern der Hetäre'nstoffe , sein buntes Geklätsch zusam- 
menträgt, wird Aspasia, obwohl sie darin auftritt, niemals, trotz 
Kratinos nnd £apolis, Het&re genannt Ueberdies wird weder ans 
der Zeit vor, noch ans der Zeit seit ihrer Ehe mit Perikles, 
auch nur ein einziger Mann erwähnt, mit dem sie eines unzüchti- 
gen Wandels beschuldigt würde; während wir doch andererseits 
in ganzen Schaaren die Liebhaber aller nur irgend hervorragen- 
den griechischen Hetären kennen. Die constante zeitgenös- 
sische und überhaupt vorchristliche Ueberlieferung lautet 
in vollständiger Fassung: „Aspasia, des Axiochos Tochter, aus 
Milet, war eine Sophistria und Lehrerin der Bedekunst * 
Mit Sokrates betrieb sie die Philosophie; mit Perikles, dessen 
Ehefrau sie wurde, die Redekunst** Die Hauptvertreter dieses 
alten ächten Stammes der Ueberlieferung habe ich schon S. 
95 angegeben. 

Der erste Schriftsteller des Alterthunis, der, fünf Jahr- 
hunderte später, Aspasia eine „Hetäre'' nennt, und zwar — 
was die allergröblichste Unwissenheit verräth — eine „Hetäre 
aus Megara** (Athen. 12 p. 533), ist Heraklides Pontikos, 
wahrscheinlich der sogenannte MJAng^^®"« der im ersten Jahr- 
hundert nach Chr. unter Claudius und Nero in Rom lebte. Denn 
nur ihm oder einem Pseudonymen Autor der nächsten Folge- 
zeit ist, worauf ich später noch einmal zurückkoninien werde, die 
Schrift nsgi i]öovt]q zuzuschreiben, aus der jene Angabe stammt; 
auf keinen Fall aber dem altern Träger dieses Namens. Denn 
hiergegen zeugt — was auch Zeller u. A. zu Gunsten der Autor- 
schaft des Letstem sagen mögen — sdion allein mit durchschla- 
gender Beweiskraft die „subjective Unmöglichkeit** (s. oben S. 
1981). Der ältere Heraklides Pontikos, der als bevorzugter 
Schüler Platon's , als steter Genosse der Sokratikcr , nothwendig 
unzählige Male von der „Milesierin" Aspasia gehört, ge- 
lesen und geredet haben musste, kann seinerseits nim- 

Ad. Sohnidt, Dm peiikkiicbe Zeitalter. 1. 19 
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mermehr eine so grobirrthümliche Angabe, wie die obige, 
in die Welt geschickt haben. Auch hat Platarch ja den ältern 
Heraklides P. ausserordentlich häufig, und anch wieder- 
holt im Leben des Perikles dtirt (c 27. 35), Ja sogar in 
der Samisch-MilesSschen Angelegenheit selbst (e. 27), die ihm den 
Anlass zu seiner Skizze über Aspasia bot. Und doch sagt Plü- 
tart'h c. 24 ausdrücklich: „Dass Aspasia eine Milesierin war. 
darüber herrscht E i n s t i m nii g k c i t f Ojao^oyeti«*).*' Es stimmten 
also hierin alle von Plutarch gekannten, namentlich alle ihm 
zar Zeit vorliegenden Antoren, mid mithin auch der ihn 
vorliegende ältere Heraklides Pontikos äberein. Ulm 
üebereinstimmnng gilt aber nicht nur von der gesammten w- 
christlichen Literatur, sondern selbst von der nachchristiidien. 
Denn die wunderliche Angabe der Schrift „lieber die Wollusf 
regte höchstens nur ganz vereinzelt und in viel späte- 
ren Jahrhunderten einfältige Zweifel Uber die Herkunft Aspa- 
Sias an. 

Fttr die Autorschaft des j Ungern Heraklides Pontikos ii 
* Bezug auf diese Schrift spridit Übrigens, obgleich ich nicht gnl^ 
ein entscheidendes Gewicht darauf legen mdchte, sowoUiB 

Namensgleichheit wie der Umstand, dass er ein Schü\w 
des Didymos war, des Erklärers des Aristophanes. Denn als 
solcher konnte er, wie die heutige Beschaffenheit der aristo- 
phanischen Scholien lehrt, sehr leicht in seinem Collegienheft eine 
völlig missverstandene oder missverständliche Erklärung zu dA 
„Acharnem^* nach Hause tragen und später darauf fnssen. Alf 
alle Fälle nämlich beruht jtoe alberne Behaiq[>tung: Aspasia sä 
eine „Hetäre aus Megara** gewesen, auf einem corrumpirten Scho- 
lien, d. h. auf einer Verwechsehmg mit der „megarischen HetfK 
Simätha" auf Grund einer Glosse zu Aristoph. Acharn. v. 524ff.t 
die etwa also gelautet haben mag: Iifiat^a: noQvtj MeyaQut^' 
*A<ynaatce^ l/sQtxÄsovg ötddöxaXog xcti yiif^eii^, Dass für das Stich- 
wort Stpai^n und für andere Stichworte der Scholien das Ve^ 
ständniss mehr und mehr verloren gingj und dass zuweilen aNs ' 
Jene Er&lärungen als Appositionen gefasst wurden, ide 
wenn von einer und derselben Person, Aspasia, die 
sd — - das wird sich gleich noch an zwei anderen Beispielen zeigen- 1 
Blicken wir zunächst auf die Nachfolger des jöngem oder I 
des Pseudonymen Heraklides Pontikos im zwei'ten Jahrhundert I 
nach Chr.: so stellt sich heraus, dass zwar die „Milesierin'* sofort 1 
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wieder zu ihrem Rechte kam, die „Hetäre" aber bestehen blieb. 
So bei dem frivolen und romanhaften Lucian (s. De saltat 25, 
Gallus 19), und bei seinem Nachahmer Alkiphron (Epist. 1, 
34); während nicht nur Plutarch, sondern auch Athenäos (von 
jenem Giftale m der Schrift ns^i t^öw^g abgesehen) überall die 
Beseiehniug „Hetäre^ vermeidet 

Nach Ludan und Alkiphron trat wieder eine Jahrhunderte 
lange Periode ein, in der die ursprüngliche Ueberlieüerung , die 
nichts von einem Hetärenthum Aspasias wusste, neuerdings über- 
wog und siegte. Dies beweisen Harpokration (v. 'Aanuaia) und der 
üu copirende Verf. des Lex. Seg. (Bekk. Anecd. gr. 1, 453), Ma- 
jdmus Tyr. (Serm. 24, 4 und 38, 4), Afrikanos (b. Georg. Syncell, 
1, 482 cL 489), Philostratos (ed. Kayser p. 364, 11), Clemens 
Alex. (Strom. 4 p. 619), Aristidee p. 127 (212) und p. 131 (2171), 
u. A. Erst der Scholiast des Arislides und Saidas bogen wieder 
in die Bahn der Fälschungen ein; aber nicht in böswilliger Ab- 
sicht, sondern aus unüberwindlicher Einfalt, und auf dem Wege 
der drolligsten Verwechselungen und Missverständnisse. 

Der SchoL ad Aristid p. 468 ed. Diud. (p. 173 ed. Fromm el) 
bezeichnet zwar nicht die Aspasia als „Hetäre", aber er stempelt 
sie, was noch viel schlimmer und lißherlicher ist, zu einer JBordell- 
dirne.^ Dies beruht, wie ich hier freilich nidit nfiher ausföhroi 
kann, auf einer höchst komischen Verwechselung der perikleischen 
Aspasia einerseits mit der Milto, oder der jüngeren Aspasia, der 
Concubine des Jüngern Cyrus, und andererseits mit der zweiten 
CJoncubine desselben, die ebenfalls als Miitjaia Tia/laxic galt, und 
allem Anschein nach aus Karien gebürtig war (Vgl. Xenoph. Anab. 
1, 10, 2. Plut Per. 24, Artax. 261: Athen. 13 p. 576. 589. Aelian. 
V. H. 12, 1). 

Bei Suidas, der dem 10. Jahriiundert nach Ohr. angehört, 
also unserer Zeit schon viel nfiher steht als dem perikleischen 

Zeitalter, gelangte Aspasia wieder, aber nur eben kraft der ergötz- 
lichsten Missverstände zu dem Epitheton „Hetäre". Die erste 
Glosse desselben (Acnaala) entspricht zwar, da sie einfach aus 
Harpoloration entnommen ist, vollkommen der alten Ueberlieferung; ' 
qnd ebenso auch die SubstanE der zweiten Glosse, weil diese 
ebenso wörtlich aus dem Schol. ad Aristoph. Acham. v. 527 ent- 
MMt ist. Dagegen lauten im vollen Widerspruch damit, die 
Stichworte der zweiten Glosse: ^Aanatsiai dvo halgat. d.i. „die 
beiden üet&ren mit l^am^n Aspasia. ' Diese Sticlnvorte sind aber 
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nichts anders als eine lächerliche Sinnverdrebung der Stichworte des 
Schol lasten, die natürlich einfach die von Aristophanes selbst 
(a. a. 0.) gebrauchten Worte wiedergeben : ^Aisnattiaq nogwg dvo 
d. i. „die beiden Sklavinnen (Dirnen) der Aspasia.^ Snidas oder 
sein Gewährsmann nahm also, ohne jedes Verständniss, bei dem 
rein mechanischen Copiren des Scholiasten 'Aunaaias für den 
Accus, plur. und nogyag övo als Apposition dazu, vertauschte den 
gemeineren Ausdruck nogvai durch den gewählteren haiga», und be- 
zog die wahrscheinlich aus Idomeneus geschöpfte Erklärung des 
Scholiasten : ftiq rotiTMy Mxf^o 6 /IsQixi^i;, die auf die eise 
der beiden Dienerinnen geht, auf die eine der beiden As* 
pasien. Trotz dieses augenfiUligen Quidproquo*s, ist die zweite 
Glosse des Suidas, die dergestalt zur einf&ltlgsten und werthlosestei 
aller Sudeleien ward, ebenso augenfällig die Hauptstütze der 
modernen Verläumder Aspasias geworden. 

Endlich im 14. Jahrhundert nach Chr. hat Maximus Pia- 
nudes (Schol. ad Hermogen. ßhet. b. Walz Rhet. Gr. 5, 374) 
die perikleische Aspasiaals „Megarische Mänade^^ bezeichnet 
Ich lasse es dahin gestellt, ob hierauf die obige Sdirift nsgi f«^ 
vTfg einen Einfluss geübt. Bei der seltsamen Anwendung desW 
drucks „Mänade** liegt jedenfalls der Verdacht näher, dass es ^ 
hier wieder um ein Missverständniss der Scholien zum Aristopha* 
nes handelt, und dass aus der Glosse ^ipai^n : MsYagix^. 'Acna- 
fjiay RtQixA&ovg yapsirj, mit Hülfe des Trennungszeichens, fj ikoir 
vag MeyccQixrj 'Aasiarfla u. s. w. entstanden ist. Ausdrücklich be- 
merke ich: Maximus Planud. hat diese Notiz nicht aus Arifito* 
demos geschöpft (s. oben S. 77, Anm.); aber auch bei dem Letz- 
tem c 16 ist schon das Itfuu&av des Aristophanes entstellt in 

ig fAEd-ffv. 

In den neueren Schriften trifft man seltsamerweise auch auf 
die Behauptung: das Gelichter der Hetären selbst habe Zeugniss 
gegen Aspasia abgelegt, sie als Ihresgleichen bezeichnet Und al- 
lerdings würde es ja begreiflich erscheinen können , wenn diese 
firi¥olen Geschöpfe, um ihr Gewerbe zu empfehlen, sich auf die 
erste beste Autorität hin die Aspasia angee^et hätten; wenn flie 
dergestalt stok darauf gewesen wären, von ihr, gleichwie von der 
Göttin Aphrodite selber, versichern zu dürfen: „auch sie ist, oder 
war, eine der unsrigen". Allein auch diese Behauptung ist ohne 
allen Boden. Es lässt sich nicht einmal der geringste Anhalt da- 
für auüiiLden; denn als solcher kann doch nimmermehr geiteo, 
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wenn mehr denn sechs Jahrhunderte später, nach einge- 
tretener Fälschung, ein Romanschriftsteller, ein rhetorischer Ver- 
fasser von fingirten Hetärenbriefen, sich in jenem Sinne 
des Namens der Aspasia bediente. Alkiphron nämlich, um 200 n. 
Chr., der aas seinem Meister Lacian die Bezeichnung ,,Hetäre'' 
für Aspasia au^eschnappt , Iftsst a. a. 0. die Hetäre Thais an £u- 
thjdemos schreiben*: „Wir erziehen die Jünglinge nicht schlechter 
(als die Sophisten). Vergleic&e nur Aspasia die Hetäre mit So- 
krates dem Sophisten und gestehe, wer von beiden die Männer 
besser erzog; denn als Zögling der Ersteren erblickst du den 
Pcrikles, als den des Letzteren den Kritias''. Es ist übrigens leicht 
möglich, dass Alkiphron die Bezeichnung der Aspasia als Hetäre 
zugleich anch aus jener nachduristlichen Schrift n^t lidw^s schöpfte, 
da er selbst an der betreffenden Stelle über daes tIAoc t^g ^dovfjg 
handelt Dass die Angaben aller dieser Autoren kritisch absolut 
werthlos sind, versteht sich von selbst 

Zweitens. Aspasia soll ferner Inhaberin eines Hetärenin- 
stituts, eines Burdells gewesen sein. Prüft man, worauf diese so 
überaus seltsame Verläumdung beruht: so findet sich, dass selbst 
der Anlass dazu erst drei Jahre nach dem Tode des Perikies 
entstand, und zwar eben durch jenes vieldeutige Witzwort, dessen 
sich Aristophanes 426 m seinen Achamem (v. 527) bedienta Ari- 
stopbanes persifiirt daselbst humoristisch die Ursache des pelopon- 
nesichen Krieges. Wie der trojanische aus dem Raube der He- 
lena, so soll der peloponnesische aus einem lletärenraub hervor- 
gegangen sein. Die Athener hätten jene Simätha von Megara ge- 
raubt, und dagegen die Bewohner Megaras zur Vergeltung jene: 
'Aanaatag nograg dvo. Diese Worte konnten heissen : „zwei Freu- 
denmädchen der Aspasia''; aber ebenso auch: „zwei Sklavinnen 
der Aspasia**; und endlich noch unverfilnglicher, wenn danwsia$ 
als Beiwort genommen und anders betont wurde: ,,zwei anmuthige 
Freudenmädchen*' oder „zwei anmuthige Sklavinnen". Es handelte 
sich also augenfällig um ein absichtlich vierdeutiges Wortspiel; 
nicht um eine historische Angabe, sondern um einen blossen Witz. 
Doch wird der Beweggrund zu diesem Witze die historische That- 
sache gewesen sein, dass zu den Beschwerden Athens gegen Me- 
gara die „Au&ahm^ entlaufener Sklaven*' gehörte (Thuc. 1, 139). 
Natttrlich bildete die erste Deutung die eigentliche Pointe, und 
hatte die Lacher auf ihrer Seite. Wie wenig es aber dabei dem 
Aristophanes um ,eine ernstgemeinte Behauptung zu thuu war, geht 



Digitized by Google 



294 



G«iMte der Amcbtildigungen gegen Aspada. 



Bohon daraus herwr, dass er in seinem „Frieden*^ wieder eine 
ganz andere Ursache des peloponnesischen Krieges zum Besten 
^ (Aristoph. Acharn. v. 497 ff. Pax v. 605 ff.). 

Und auf dieses, lediglich des Witzes halber erfundene Wort- 
spiel, haben nun eiufältige oder pedantisch klügelnde and boshafte 
Ausleger die ftlbeme Fabd gegründet, die vriedemm erst «eit den 
ersten md zweiten Jalirlmndert n. Qir. nachweisbar ist: Aspuä 
habe eine Menge sdiöner Weiber unterhalten, und Hellas m 
•durch sie mit Tietaren angefüllt worden. So Athenftos, der rid 
dafür, zum Beweise, ausdrücklich und ausschliesslich aut jene 
Stelle des Aristophanes beruft (Athen. 13 p. 5f)9f.). So Lucian 
im Gallus c. 19. Und so ging denn das Mährchen : „Aspasia 
habe sich keines ehrbaren Gewerbes beflissen, sondern Gesellschafts- 
mädchen unterhalten''^ auch in die Darstellung ^lutarch's (Per. 24) 
üb^, der ebeoiieüls keinen andern Anhalt dafür darbietet als die, 
wie er selbst sagt (c. 30), „vidbemfenen*' Verse des Aristophiiies. 

Wie seltsam l Aspasia, dje Lehrerin der Weisheit, der Tuge&d 
und des ehelichen Glückes, die Frau des Fe ri kies, soll in 
ihrem Hause, soll im Hause ihres Gemahls — denn es 
handelt sich ja um die Zeit anmittelbar vor dem Ausbruch de^ 
peloponnesischen Krieges — ein gemeines Gewerbe mit Dmi 
getrieben, ein Bordell gehalten haben, während sie aaglMch die 
ehrbaren and voraethmeB Framen Athens, in deren Gegenwati Mck 
nur das Wort Qetäre ausaui^recben Yorpönt war, bei sich eii- 
pting ! Und der grosse Perikles wäre selbst im Grunde nichts an- 
ders gewesen als ein — Bordellwirth ! So hat sich ein Bau von 
Absurditäten, der bis in die Gegenwart hereinragt, auf dem Witz- 
wort eines Komikers erbaut. Ja, dieses Witzwort hat auch schon 
Mh nach anderer Richtung hin die wunderlich&ten Folgernfi- 
gen hervorgerufen.. Wie denn a. B. Klearch, im ersten Bnefae ni- 
ner Erotika, dufdi Aristophanes verfllhrt, allen Einstes sagt: 
Perikles habe nm der Aspasia willen ganz Qrieohenhuid in Vtom- 
rung gebracht (Athen. 13 p. 589). 

Es ist möglich , dass jene Fabel auch aus einer- anderen Be- 
hauptung auf dem Wege des Missverstandnisses Nahrung zog. 2u 
dem Gespött des Aristophanes gesellte sich nämlich, allem An- 
schein nach im 4. Jahrhundert v. Chr. der hämische Ausspmcli 
eines heftigen G^snm der Sokratiksr: „Sokrates habe aioh mit 
den Flötenspielerinnen der Aspasia in den Bordellen amheigettfe^ 
ben** (Athen. 6 p. 220, Sehweigfaäuser denkt an Demochnres). Bei 



Digitized by Goog 



GenesiB der AsBchuldigungen gegen Aspasia. $05 

der Verdrehangssucht der 8i»ito^ kritiklosen Jahrhunderte ist 

es in der That wahrscheinlich, dass anch diese Insinuation der 
. nachchristlichen Fälschung der Geschichte zur Unterlage diente. 
Und doch muss es einleuchten, dass sie vielmehr im directen Wi- 
derspruch zu jener Fabel steht und, grade bei ihrer verläum- 
derischen Absicht, ein schlagendes Zeugniss dagegen ablegt 
Denn, wenn aich die Dienerinnen „in den Bordellen umhertrie- 
ben**, also ausserhalb des Hauses der Aspasia: so folgt daraus, 
dass das Haus der Asjpasia selbst, nach der wirklichen Meinung 
jenes Schriftstellers, eben kein Bordell war. 

Drittens soll Aspasia eine Kupplerin gewesen sein. Wie die 
erste der drei Verläuradungen von den Komikern Kratinos und 
Eupolis ihren Ausgang nahm, und die zweite von dem Komiker 
Aristophanes : so ging — und diesmal in vollkommen ernster Ab- 
sicht — die dritte von dem Komiker Hermippos aus (Plut. Per. 
32). £s war nicht lange vor dem Ausbruch des peloponnesischen 
Krieges, in einem Zeilpunkt, wo die Popularitfit des Perikles mo- 
mentan erschüttert war, als Hermippos mit seiner Yerlaumdung 
hervortrat und sie sogar in die Gestalt einer gerichtlichen An- 
klage einzukleiden wagte. Aspasia wurde von ihm zugleich der 
Götterverachtung und der Kuppelei angeklagt. Sie verkuppele, 
sü lautete die Anklage, dem Perikles freigeborene Frauen. Dieser 
unverschämten Behauptung lag keine andere Thatsache zu Grunde, 
als dass eben freigeborene Frauen mit ihren Ehemännern im Hause 
des Perikles und der Aspasia verkehrten. Sie ist, wie schon er- 
wähnt, genugsam als Ifignerisehe Yerläumdung durch die That- 
sache gekennzeichnet, dass trotz der damals gegen Perikles 
mftchtig aufwogenden Unzufriedenheit die richt^rlidie Frei- 
sprechung der Aspasia erfolgte (S. oben S. l()2f.) 

Diese Thatsache hat denn auch dabin gewirkt, dass der 
Glaube , Aspasia sei eine Kupplerin gewesen , nicht nur in der 
vorchristlichen Zeit ganz erlosch, sondern auch in der nach- 
christlichen Zeit nicht wieder erfolgreich aufzukommen und durch- 
zugreifen vermochte. Nur diesem letztem Umstände ist es wohl 
m danken, dass wenigstens diese Rtchtnng des verläumderischen 
GekÜtsches in der modernen Literatur keine oder doch nicht ent- 
fernt so feste Wurzeln gefasst hat, wie die beiden anderen Rich- 
tungen. 

Viertens endlich — denn wir wollen auch dieses Moment 
nicht unberührt lassen — wird Aspasia noch immer mit der be- 
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rühmten jonischen Hetäre Thargelia verglichen. Dieser Vergleich 
kann sich ebenfalls nur auf die nachchristliche Literatur stützen. 
Einerseits hat der romanhafte Lucian im £unttch. 7 die Aspasia . 
einfach mit Thargelia und mit Diotima zusammengestellt; und u- 
dererseits hatte zuvor schon Plntarch (Per. 24) erzfihlt: „Darin, 
sagt man, dass sie sich an die mächtigsten Männer wandte, habe 
«ie sich eine gewisse lonierin der Vorzeit, Thargelia, zum Vor- 
bild genommen." Worauf beruht diese Angabe Plutarch's? Unter 
allen von ihm genannten und benutzten Autoren kann als Quelle 
derselben kaum ein anderer gedacht werden, als Duris von Samos, 
der im dritten Jahrhundert v. Chr. schrieb und äusserst parteiisch 
gegen Penkles auftrat, weil dieser den Sturz von Samos ver. 
schuldete. Plutarch geht ausdrficklich a. a. 0. (ygL auch c 25 
in.) nur deshalb auf die Persönlichkeit der Aspasia ein, „weil 
man meine, Perikles sei der Aspasia zu Liebe gegen die Samier 
eingeschritten." Diesen Vorwurf hatte aber u. A. auch Duris er- 
hoben (Ilarpocrat v. 'Afr/raaut); und gerade in Bezug auf den 
Samischen Krieg wird Duris von Plutarch (c. 28 in.) citirt. 
ist nun gewiss nicht zu verwundern, wenn Duris bei Erzählung 
dieses Krieges und bei Erhebung jenes Vorwurfes den von FiB- 
tarch angefahrten boshaften Vergleich mit Thargelia dnflocht 
Offenbar sollte derselbe zunächst nur den Eindruck erziehn, 
als ob Aspasia den Perikles durch die gleichen Künste der Üebe^ 
redung für Milet und gegen Samos eingenommen habe, wie 
Thargelia einst ihre Liebhaber für Persien und gegen Grie- 
chenland. Es liegt aber auf der Hand, dass er die Leser zu 
weiteren sittlichen Insinuationen verlocken musste , obwohl er in 
jeder andern Beziehi^g vollends ein unzutreffender war. Demi 
Thargelia hatte es ihrer Zeit mit vierzehn dnfiussreichen Männen 
zu thun gehabt (Hipp. b. Athen. 13 p. 609), Aspasia aber nur 
mit Einem. Jene war Allen eine Concubine, diesenur Gat- 
tin eines Einzigen gewesen. Jene hatte durch Ausstreuung 
medischer Gesinnung 1 a n d e s v e r r ä t h e r i s c h gewirkt; diese war 
nur angethan, patriotisch und panhellenisch zu wirken. 
Es braucht nicht hinzugefügt zu werden, dass jener Vergleich, 
gleichviel ob wir ihn bei einem Duris , oder bei einem Plutarch 
oder Lucian lesen, der historischen Beglaubigung so sehr ent- 
behrt, dass weder eine Wiederholung noch gar eine Ansmaloog 
desselben zu rechtfertigen oder nur zu entschuldigen ist 
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So sehen wir denn die s&mmtlichen Anschuldigungen, wodurch 
Aspasias Andenken mit dem Makel schwerer Unsittlichkeit behaftet 
worden ist, vor dem Forum einer quellenmässigen Kritik und vor 
dem Forum der Gerichte in Nichts zertiicssen. 

Ich habe es nicht der Mühe werth gehalten, jede nichts- 
nutzige Notiz aus Schriftstellern der späten christlichen Jahrhun- 
derte im Vorstehenden am verwenden; alles irgend Beachtens- 
werthe ist beachtet worden; die Schwfinze der gefälschten Ueber- 
lieferung sind ebenso gleichgültig , wie es andrerseits wichtig ist, 
den Kopf oder die Ausgangspunkte sowohl der primären wie der 
entstellten üeberlieferung ausfindig zu macJhen. Daher habe ich 
die anhaltendste Mühe darauf verwandt, irgend eine vorchrist- 
liche, sei es primäre oder secundäre Notiz zu entdecken, worin 
Aspasia des Hetärenthums oder des Bordellhaltcns oder ähnlicher 
sittlicher Vorwürfe bezichtigt w&re. Aber alles 8uchen, selbst in 
den entlegensten nnhistorischen Regionen, war so absolut yer- 
geblich, dass eine Modification meiner Resultate nur dann zu- 
lässig sein würde, wenn die heutigen Anschuldiger der Aspasia 
— und sie verhalten sich ja zu den Vertheidigern derselben noch 
immer wie 500 zu 1 — ihrerseits ältere Zeugnisse gravirender 
Art nachzuweisen im Stande sind. Bisher wenigstens sind solche 
nirgend zu Tage gefordert worden; vielmehr hat man sich 
ich muss es sagen — meist in gedankenloser Kaehbeterei auf 
die alleijüngsten und allerelendesten Angaben gestützt, ohne im ge** 
ringsten PrimSr-, Secundär- und Tertiftrquellen, oder auch nur in- 
nerhalb der letzteren diejenigen der ersten Grade von denen sechs- 
ten oder gar zehnten Grades zu unterscheiden. ' 
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Anhang IV. 

Ueberschl&ge der Finauzeu uod Baukosteo« 



(8. oben S. 189^141). 



Die folgenden Finanzübersichtefn beanspruchen nichts weniger, 
als für unfehlbar zu gelten, Sie sind vielmehr — wie es gar 
nicht anders der Fall sein kann — hypothetisch, haben aber den 
Zweck» eine Gesammtheit von Au&teUungen zu machen, die so 
geartet i9t, dass sich alle bekannten positiven Zahlen« 
angahen (die im Druck hervorgehoben sind) ungezwungen ii 
sie fttgen und ans ihr erklftren. Und allerdings darf ic^ 
behaupten, dass unter den zahlreichen von mir angestellten Rech' 
nungsversuchen der nachfolgende der einzige ist, der diesen 
Zweck erreichte. Woran ich demnach festhalte, das sind die 
Hauptresultate der Ueberschläge; die einzelnen Ziflero 
aber , mit Ausnahme der überlieferten , sind anfechtbar und kön* 
n«n. mannigfiMihe Modificationen erleiden. Nur werden alle Moöi« • 
ficationen der Art seiii müssen, dass siß.im Wesentlichen snte 
gleichen Resultaten münden; denn solche, die den oben besdeh- 
neten Zweck gefährden oder vernichten , sind noth wendig irrige, 
weil sie mit den verbürgten Zahlenangaben unausbleiblich in Wi- 
derspruch gerathen würden. 

' L Ueberschlag der Bnndesflnanzen von 476 bis 431 , in 
Talenten (1 TaL = 1500 Thlr. oder 4500 Mark). 



476-61 
460—49 
448—45 
444—38 
476^38 



Jahre. 



£iunahmen. 



7,360 ») 

6,000 ') 
2,200 *) 
4,200 •) 



Ausgaben. 
4,160 
3,000 
1,500 
1,400 0 



Schatzdepositeu. 
3,200 *) 




3,000 
700 
2,800 



19,760 



10,060 



«,700») 
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Jahre. 

437—32 

476—32 



EimuJiinai. 



3,600 •) 

23,360^" 



Ausgaben. 



7,300 
17,360 



') 



Söhilidepoiitini. 
AbBUg 3,700*«) 

Rest 6,000'*'). 



1) a. i 16 hmU 460 Talente; dieser Jahreaertng ist durch Tbnc. 1, 96 
verbürgt; er wuchs in der Folgeseit allmählig bis auf 600 Talente an, wie 
ebenfaUs diireh Thnc. 2, 18 verbürgt ist. Hiernach sind die obigen Zeitspan- 
iipn progressiv bemessen. Die Berechnungen auf Grund der Tributlisteu, 
wie sie Köhler a.a. O. S. 133 ff. anstellt, können nicht maassgebend sein; wenn 
auch ein paar Listen „annähernd" vollständig sind, so sind sie doch eben 
nicht vollständig; und wenn z.B. (l<r Tribut von Thasos sich im Jahre 
446/5 plötzlich von 3 Talenten auf 80 erhob (ebeud. S. 128), so sieht man, dass 
ein oder ein ])aar fehlende Ansätze das Totalergebniss leicht um 10, 20, 
40 und mehr Talente steigern könnten. So lange eben die urkundlichen Er- 
gebnisse nicht vollständig d. i. wesentlich mit Thokydides (übereinstimmen , so 
lange mtssea sie als nnaolinglicb gelten, and dürfen an keinen absciiUesaen- 
den Folgerungen Anlass geben. Es ist scbon genug, wenn wir an ibier Hand 
imr die Jabre 446 IT. eine Jabreseinnabme mindestens 428 Talenten nr- 
kandlicb naebweisen ktanen; es borgt aber nicbis daftr, dass sie nicht 
tbataidilidi erkleekliob grosser war, dass ferner die nicbteingegangenen 
Restbeträge sieh nicht aaf s«br Tiel mehr als 86 bis 37 Talente (ebend. 
8. 184) beliefen, and dass endlich andere Jahre — sowohl frühere wie spätere 

#enn die Listen ToHständig wären, nicht noch weit beträchtlichere 
Summen nachweisen würden. Dass es sich mindestens seit dem J. 460 um 
höhere und stets wachsende Erträge gehandelt haben muss, verbürgt 
eben Thukydides durch die Ziffer „600", und wird dadurch zur nothwendi- 
gen Voraussetzung, dass ohnedies die Schatzhöhe von 9,700 Talenten nim- 
mermehr hätte erreicht werden können. Grade in dem Kriegs- und Re- 
bellionsjahre 446 und in den folgenden wird die Zahl der Restanten in- 
folge der Widersetzlichkeit und der Zurückhaltung der Steuern eine vorzugs- 
weise grosse gewesen sein (s. oben S. 143 if.). Der Verlast der Urkondan- 
sammlang dm Kratern wird woU aneh in Bezug anf die T^Üisten nner- 
setoUch bleiben. 

2) Die Snmme von 8,900 Talenten besdchnet hiemach den Sehatabe* 
stand bd sefaier üebersiedehing Ton Delee nach 4then im Jahre 460 (Ueber 
dissen Zeitpunkt s. oben 8. 61 f. Anmerkung). Die Angabe Dioder*s (13, 88. 
54. 13, 21), wonadi von Dolos nach Athen 8,000 Talente oder gar 10,000 flber> . 
siedelt worden wären , ist selbstverständHdi ein Irrthum , da die Gesamnit»' 
einnahmen des Bundes bis dahin ObeKllMMpt nur 7,860 Talente betragen , die 
grösstentheils durch die Kriegführung verzehrt sein mnssten. Aber ebenso 
irrig ist es, wenn Böckh (St. H. 1, 584), dem Hangabe. (.Xntiqq. Hellen. 1, 181) 

u. A. folgten, den Schatzbestand bei der Uebersiedeluug auf 1800 Talente be- 
reell net. Donn unsere Tabelle hat für die Kolgezeit von 460 bis 438 die Ein- 
nahmen auf ein Maximum und die Ausgaben auf ein Minimum gestellt, und 
doch ergiebt sich dabei nur eine Ersparniss von (i.öOO Tabmten. Hütte also 
im .1. 460 der Schatzbestand nur 1800 Talente betragen , so hätte er nicht im 
Jahre 438 die von Thukydides (2, 13) verbürgte Höhe von 0,700 Talenten er- 
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reichen können, sondern höchstens den Stand too 8,800 Talenten. Mithin ist 
, es eine nothwendige VoranMetanng, das« siok der Schatsbestand beider 
Uebeniedeliiag anf ang ef&hr 8,200 Talente belaufen habe (s. oben S. 51 u. 
140). - Auf den Sato tod 1800 Talenten ist Bdcfch einsig dadurch gekom- 
men, dass einmal laoorat negl tlgi^s 196 {4ff^ sagt: Perikles habe „8000 Ta^ 
laute auf die Barg gebracht, ausser den HeUigthftinem^ (d. ü den Ten- 
pelgdden, heiligen Oefitssen und Weibgeschenken, die Thuc. 2, 13 auf 509 
Talente Teranschlagt) , und dass andrerseits der Berechnung bei Paus. 1, 29 
allerdings offenbar die Zahl 7900 zu Grunde liegt (s. Böckh 1, 574). Aber 
daraus folgt doch nimmermehr, dass die DiflVrenz zwischon 9700 und 79(»(), 
nämlich IBOO, den liestand des Schatzes bei der L obersiedhiug ergiebt. i>eim 
man kann doch nicht behaupten wollen: von den 9700 Talenten seien 7!>00 
auf die Burg „eingebracht" und 1800 nicht „eingebracht" worden. .Aller- 
dings könnte man zwischen dem ..von Delos Ucbertrageneu" und dem „Zugi- 
sammelteu" unterscheiden, wie es Böckh üiut; aber Isokrates und Pausanias 
thun dies nicht, sondern bezeichnen ausdrücklich mit ihren Angaben das fibor» 
hanpt „Zusammengebrachte^ oder dae flbeihaupt „auf die Burg Eingebrachte." 
Daau kommt, daaBlnkarates nicht nur 1. c. 89 (28) im Allgemeinen von „lO/MO 
Talenten** tprlcht, wmdem andi an einer dritten Stelle, die BiMdch flbersdkm 
zu haben sdieint, BlmBch mtgi dvttbwrems 234, mit der g le i ch en An sdruckB- 
weise wie an der ersten sagt: Perikles habe „nicht weniger als 10^ 
Talente anf die Burg gebracht'* (d. h. 9700 -f MO). Weunea sichalmW 
dieser Ausdrucksweise an der ersten Stelle nur um das „Zugesammelte^ 
handeln soll, dann mflsste das auch beider dritten der Fall sein, su dass mljii 
„von Dek» Ucbertragene** nach dem vermeintlichen Belauf von 1800 Taleii- 
ten hinzugerechnet, eine Summe von mindestens 11,800 ergäbe, die dem Thu- 
kydides gegenüber eine unmögliche ist. Die Bezifferung des vou Delos 
übersiedelten Schatzbestandes auf 1800 'i'aleiite ist also in der That eine un- 
begründete, nur auf Missdeutung <ier ersten Stelle des Isokrates beruhende. Da- 
gegen scheint es mir gewiss, dasK als (i e s.am m tbetrag der ,.von Penkks auf 
die Burg eingebrachten*' l^chatzgelder schon seit Ende des fünticu Jahrhun- 
derts vor Chr. zwei yerschiedene Ziffern überliefert wurden. Die eine, 
und zwar die richtige, war die Ziffer 0^900 bd Thukydides; abgenmdetio 
10,000 (mit Bttcksiebt auf die heiligen Tempelgelder, QeOsse und WsihgS' 
sohenke im Beirage Ton MO Talenten) bei Isokrates an der swdten mid d« 
dritten Stalle; ferner bei Demostfa. möp». y. 84 und «epl ovvrai 26 (174), 
wo es hmsst: Die Athener herrsditen 46 Jahre (470—481) ttber die HelleoeQ 
mid „togten mehr als 10,000 Talente auf die Akropolis zurück*' ; endlich bei 
IHod. IS, 40 wo dieser (oder vielmehr Ephoros) den Thukydides 2. 13 vor 
Augen hat und sowohl die Zahl 9700 in 10,000, wie die Zahl 3700 (Pro- 
pyläen und Potidäa) in 4000 abrundet. Hierher gehören auch die Stelleu 1^, 
54 und 13, 21 wo die zweideutige Fassung den Schein erweckt , als seien die 
10,000 Talente .,von Delos herübergebracht" worden, während sie in Wahrheil 
nur von dem de Iis eben Bunde herrührten. Die zweite aus dem 
fünften Jahrhundert v. Chr. überlieferte Ziffer, die uiirichtige, gab den üesamint- 
bWrag der ,,von Perikles auf die Burg eingebrachten" Schatztalente auf 7900 
an ; und diese falsche Ziffer lag nicht nur der Berechnung des Pausaniw Ä 
Grunde, sondern ebenso auch schon der abgerundeten Ziffer 8000 an dir 
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stmi Sfeelle det Utikn^f lowie spiter der Angabe W Biod. 13, 88 «o et 
ansdrOGldich hebst „nah et u {axeööv) 8000 Talente**, nur dass de hier in nn- 
tweideutiger Fassung irrthflmlich als Schattbestand bei der Uebertiedelnng 
nach Athen beseichnet werden. — Die Entttehnng .der nnricihtigen Ziffer 
neben der richtigen erklftre ich mir einfach auf dem Wege einer Corrumpl- 
rung d. h. einer müiiHIiclien nnd schriftlichen Zahlenverwechselnng, wie sie m 
allen Zeiten, und auch jetzt tagtäglich, in Ähnlicher Weise Tiwhommt. Es war 
nichts leichter als dass 9700 in 7900 aherging, d.h. ivpoMxüua intmto^tm 
in inTaxiaxiXta evvayoaia 

3) D. i. 12 mal 500 Talente (vgl. Note 1 und unten Nr. 5, 2). 

4) D. i. 4 mal 550 Talente (vgl. Note 1 nnd unten Nr. 5, 2). 

5) Davon rechneu wir 100 Talente als Zuschuss su den Bauten für das 
Jahr 445. 

8) D. i. 7 mal 800 Talente (vgl. JSote 1 und unten Nr. 5» 2). 

7) Da?on rechnen wir je 100 Talente jährlich, also hos Ganten 700 Ta- 
lente, als Znschoss tu den Bauten. Vom Jahre 445 bis 488 ind. wären dem- 
nadi Ar Bauten aus den Bundeeeinnahmen 800 Ttlente entnommen worden. 
Andererseits konnten in den elf Jahren von 448 (wo dar PavthflnOB htgonM 
wurde) bis 438 incl. aus den Staatseinnahmen, die nach Xenophon auf 400 
Talente jährlich zu bemessen sind, ohne Zweifel je 100 Talente, d.i. im Ganten 
1,100 Talente, für Bauten verwandt werden; so dass von 448 bis 4S8 die Ban- 
kassen in Summa 1,<J0U Talente verausgabt hätten. 

8) Die Ziffer von 9,700 Talenten bezeichnet den höchsten • Stand , den 
nach Thuc. 2, 13 der Schatz erreichte, und zwar, wie augeuiällig aus seinen 
Worten hervorgeht, unmittelbar vor Beginn des Propyläenbaues, 
also im Jahre 438. • 

9) D. i. 6 mal 600 Talente (vgl Note 1). 

10) Die Bundeseinnahmen mflsseu in diesem Zeitraum 8,600 Talente he* 
fragen haBen , weil die jährliche Einnahme von 600 Talenten volUromnien ver- 
bürgt ist 0a nun andererseits durch Thukydides 2, 18 die Abnalune des 
Bnndesscbattes in derselben Zeitspanne um 1^980 Talente eben&Us verbUrgt 
ist: so muss nothwendig innerhalb derselben die Summe der Ausgaben 
auf 8,600 -f 3,700 d. i. auf 7,300 Talente sich bclanfen haben. Der Zuschuss 
▼on 8,700 Talenten aus dem Baudesschatz wurde ausdrücklich nach Thuc. 1. c. 
verausgabt „auf die Propyläen und die anderen Bauten, sowie auf Potidäa" 
d. h. auf Erfordernisse der Jalire 437— 3'J, so dass ebeu zu Anfang des Jahres 
431, wie er ebendaselbst ausdrücklich augiebt, noch 6|000 Talente im Schatte 
verblieben. 

Es fragt sich nun aber: wie kam es, dass in den Jahreu 437 bis 432 die 
Ausgaben aus ßundesmitteln sich bis zum Belauf von 7,300 Talenten steigerten ? 
Darflbür mag die folgende Tabelle Auskunft geben. 
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2. Ueberaehlag der Ausgaben ans Bnndesgeldern Ton 437 
bis 432 im Betrage von 7^300 Talenten. 

Talente. 

Restzahlungen für den Parthenon und andere vor 



437 betriebene Bauten (geleistet 437 und viel- 
leicht zum Theil auch noch 436) 800 

Laufende Milit&raüsgaben (jftbrlich drea 100 TaL) 600 
Fflr Neubau yon etwa 100 Scbiffen und andere 
Rüstungen in Folge des scbon seit 435 drohen- 
den allgemeinen Krieges (incl. der Kosten für 
die nach Kerkyra gesandten Flotten) . . . 300 
Für den Krieg gegen Makedonien, Ghailddike und 

Bottiäa 600 

FOr 4en Bau der Propyläen ^ 2^000 

Fttr andere gteichseitige Bauten, wie FortsetEung 
des Dionysostheaters, Lykeion, Tempel zu 

EleusiS) lÜiamnus und Sunion 1,000 

Für den Potidäischen Krieg*) 2,00 0 

7,300 



1) Sie kosteten nach Heliodor 2012 Talente; die hier weggelassenen 12 
Tatoite Terreclme ich anf StaatamschasBe ans Pachtgeldem nnd dem Edte 
vwkaafter GegenstAiide, wie aie fBr das erste Bai^ahr verbftigt sind, aber 
Bidit fbr die Abrigeii. S. Bftekh, 8t H. 2, 8S7— 841. 

2) Nach Thnc 2, 70 waren beseits yor Ende desselben 2000 M. Teiai»- 
gabt; im Oaaaen kostete nach Isocrat. xegl dvtidoa. p. 70 (§. 118) der Krieg 
2,400 Tal. Die letiten 400 TaL würden also dem Etat des Jahres 481 insn- 
schreiben sein. 

3) Hieraus würde sich ergeben, dass die Ausgaben der Jahre 437 bis 432 
incl. für „die Propyläen und die andcrfn Bauten, sowie für PotidäA", sich zu- 
sammen auf 5,012 Tal. beliefen. Auch Böckh St. H. 1, 400 sagt: „Potidäa 
und die Kunstbauten konnten über 5000 Talente kosten"; und ich setze da- 
bei voraus, dass er nur die Kunstbauten seit 437 im Auge bat. Natürlich sind 
auch nach ihm die 3,700 Tal., die für jene Kosten nach Thukydides „aus dem 
Schatze verausgabt" wurden, nur Zuschüsse zu den unzureichenden 
Mittelu der laufenden Einkünfte gewesen. 



^ Ueberselilag der Oesammtkosten für die Bauten Yon 

448 biB 431. 

Bauperioden. Bauten. 
• Von 448—438 incl. Parthenon ') 

„ Mittlere Mauer ^) 



Kosten 0n TsJ.) 

1,500 
. 200 
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Banporiodcn. Bauton. Kosten (in Tal.). 

Von 448—438 incl. Odeion 200 

„ . Piraeus ») 800 ' 

Summa: 2,700 

Von 437—432 incl. Propyläen*) 3,012 

n Dionysostlieater 200 

„ Lykeion 40 

„ Elemistempel*) 588 

„ RhamniiBtempel 280 

„ Snnionfempel 280 

„ Andere Bauten ' 200 

Summa: 3,600 



Folglich betrugen die Gesamratkosten : 2,700-4-3,600 d.i. 
«,300 Talente (Vgl. oben S. 139). 

1) Bass der Parthenon über 1000 Talente kostete , geht schon daraus 
hervor, dass dem Perikles bereits 445 von seinen Gegnern zum Vorwurf ge- 
macht wurde, dass er „tausendtalentige Tempel" baue. S. Plut. Per. 12. 

2) Diesen Ansatz stelle ich so niedrig, weil die Wiederherstellung der 
Mauern zur Zeit des Domosthenes, die nicht viel weniger Aufwand verursacht 
haben kann, aib der Bau diesei' mittleren Mauer, nur etwa ISO Talente ge- 
kostet hat , wenn man mit Böekh St. H. 1 , 288 die Zerlegung der Arbeit in 
sdm TheOe anidomt; demi der eine dieser Theile, den Demottbenet ftber- 
Bonunen« kostete notoriseh 18 Tslente. 

8) Die Gokwsalen Sehiffiiwerfte oder äobiAihftiwer sor Unlerbringuiff von 
melireren hundert Schiffen, deren Kosten nach Isocnt Areop. e. 27 sich auf 1000 
Talente beHefen, stehe ich an, in Rechnung zu bringen, obwohl ich nicht be- 
sweifle, dass sie unter Perüdes, dem eifrigen Beförderer des Seewesens, W 
gönnen und vollendet wurden. Denn für dne so grosse Ausgabe, als beson- 
deren Posten innerhalb der Piraeusbauteu, sind die Dcckungsmittel sowohl in 
den Bundes- wie iu den Staatseinnahmen der Jahre 448 bis 432 absolut nn- 
findbar; und die Annahme einer Entlehnung aus dem Schatz würde die Be- 
hauptung des Thiikydides (2, 13), dass der Schatz die Maximal ho he von 
9700 Talenten erreicht, oder die, dass er seitdem nur bis auf 6000 herabgesun- 
ken sei, vollkommen aufheben. Ich glaube vielmehr, dass die ScbiiTshäuser, 
gleichwie die beiden laugen Mauern, in der Zeit von 461 bis 449 hergestellt 
wurden, und zwar theils durch Privatleistungen, tbeils durch regelmässige Yer» 
wendnng einer (juote der jfthdklen Staatseinnahmen , die sich damals wohl 
■dum anf 800 TUenle beUeisn, theils endUeh ans UebessiliiBBea der Staale- 
verwahung, wie dem ansdrocklioh ehi tsltir Yolksbeoshhus eekhe Ueber> 
•obasse ,^if die Werfke und die Mmm** verwendet wissen wül <BöeUi, St 
H. 2, 56). Ans den Staatsei nn ahmen allein konnten in diesen 18 Jahstn weU 
1800 Talente an den gedachten Zwecken flfissig gemacht werden. Dass man 
eich zeitweise auch durch Staatsanleihen half, oder durch das System der 
schwebenden Schulden, geht ans jenem Yolksbeschlnsse hervor, ist aber hier 
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gleichgoltig, weil schliesslich diese Art der Beschaffung von Qeldnitteln doch 
wieder dem Budget aar Last fiel Nicht so denken ist an die Erhehung einer 
aimerordenllichen Y ermOgensstener, wie sie nachmals in Uebnng kam, da Tbne. 
8, 19 mit Beeng anf OL 88, 1 dnreh das tott Mfdtop aUerdings jade derartige 
Yemnthimg aomdiliettt (s. Böckk. St H. 1, 989. dOOf. 6191). Der Nenbaa 
der sentflrten Schiffsh&nser unter Lykurg and durch den b^fihmten ArcU- 
tckten Philon (vgl. Brunn, Gesch. der grieeh. Künstler 2, 3741) ist ohne 
Zweifel im Altertkum vielfach mit dem Uteren perüdeieehen Ben ferweebaek 
worden. 

4) Nebst dem Treppenbau vom Fasse der Akropolis bis zu ihrer Höhe 
und dem sonstigen Zubehör der Propyläen, d. h. den Gemälden der Pinakothek 
und dem Walde von kleinen HeiligthUmeru und Statuen, der sich zwischen 
ihnen und dem Parthenon ausbreitete. 

5) Der Demetertempel in Eleusis gehörte ohne Zweifel zu den „tausend- 
talentigen". Allein er wurde notorisch unter Penkles nicht vollendet, sowen^ 
wie awMtheinftttii die Bauten m Bkenant and Senion. M» Anhalt fllr ie Ab- 
achitsung von Tempeln zweiten Banges dienen mir die Kosten des Dd|kir 
sehen Tempels» die sieh anf 800 Talente bdiefen (Berod. 2, 180. Tgl. 5, ^\ 
nnr dass dieser Sats fkr die perüdeiscfae Zeit als ein nicht mehr erreiokbaieB 
Minimnm ansosehen ist, somal der Marmor mehr nnd mehr den Tnfstefai ver- 
drlngte.* 



4. UebemUag der KostaHaeekniig für die BantMi im 
Betrage tod 6,900 Talenten. 

Aus den laufenden St/tatsdiikünften während der 
elf Jahre von 448—488, znm Jahresbetrag 
von 100 Tal 1100 Tal. 

Ans den ktufenden Bundeseinkflnften des J. 445 100 „ 

Aus den laufenden Bundeseinkünften der sieben * 

Jahre von 444 bis 438 zu je 100 Tal. ... 700 „ 

Aus den laufenden Bundeseinkünften der Jahre 

437 bis 432 und aus dem Bundesschatz ') . . 3,800 „ 

Ans den Staatseinkünften der Jahre 437 bis 432 

an je 100 TaL . 600 „ _ 

Snimiia: 6,300TaL 

1) Hier läset sich nicht zwischen Einkünften und Schatz unterschei- 
den, weil wir nicht wissen, zu welchen T heilen die Bauten und Potidäa 
an den Schatzzuschüssen von 3700 Talenten participirten. Jedenfalls aber 
wurden jetzt weit stärkere Quoten der BundeseinkOnfte zur Deckung verwandt, 
als früher. 
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5. Erj^ftnzuuj^en zu den vorstehenden Uebersehlä^en. 

1. Die als Bundesfinanzen bezeichneten Gelder Hessen von 
476 bis 466 nnr in der Form von Matricular b eiträgen. 
Seitdem treten daneben die Tribute auf, d.h. die Steuern sol- 
cher Staaten, die wegen Abfalls vom Bunde aus souveränen Staa^ ' 
ten zu abhängigen oder unterworfenen degradirt wurden , derge- 
stalt (lass sie den attischen 8taat als ihren Suzerän. oder Ober- 
herrn anzuerkciiiKMi hatten und ihm zinsptlichtig waren. In diese 
Stellung geiictlien, in Folge ihrer Auflehnung, namentlich: zuerst 
Naxos, dann Thasos und Byzanz, später Aegina und 440 Samos. 
?]benso mehrte sich allmählig die Zahl derjenigen Bundesglieder, 
die sich von ihrer unmittelbaren Militärpflicht, d. h. der Stellung 
von Mannschaften und Schiffen, freiwillig von Athen loskauften 
durch eine Militär ersatzsteuer, über die nun ebenfalls Athen, 
gleichwie über die Tribute, frei verfügen zu dürfen glaubte. 
Doch war dies, nach meiner LIeberzougung, bis zum Jahre 440 
noch nicht so allge ni ei n e Ke^^el wie IWkkh Corp. Inscrii>t. Gr. 1. 
n. 73 annimmt. Erst seit jener Zeit, d. i. seit dem Samischen 
Kriege, scheint diese Kategorie der tributären Staaten in rascher 
Progression zugenommen zu haben, so dass zu Anfang des pelo- 
ponnesischen Krieges nur noch die Ghier und die Lesbier freie 
Bundesgenossen waren (Thuc. 1, 116 f. Diod. 12, 27). Was daher 
Perikes in der Zeit von 445 bis 438 aus den laufenden Bundes- 
einnalimen auf Bauten und Kunstwerke verwendete, übeiscliritt 
sicher nicht die Quote der Tribute, über die Athen eigenmächtig 
zu verfügen sich für berechtigt hielt. Und das Gleiche gilt vol- 
lends für die Summen, die Perikles von 437 bis 482 theils aus 
den laufenden Einkauften, theils auch dem Schatz der sogenann- 
ten Bundesfinanzen entnahm^ 

2. Es ist Thatsache, dass Perikles die Bundesmatrikel , wie 
sie Aristides aufgestellt, nicht .änderte d. h. die Matricularbeiträge 
nicht erhöhte; denn dies that ausdrücklich erst Alkibiades ( Andoe. 
c. Alcib. p. Hü). Wenn dennoch seit 4G0 bis 431 die liundes- 
einkünfte von 4G0 Talenten bis auf 600 stiegen (Thuc. 2, 13. Plut 
Arist. 24): so erklärt sich dies eben einmal aus den höheren 
Tributen der zu Unterthanen degradirten aufrührerischen Bundes- 
genossen; dann aus der Zunahme des Abkaufe der unmittelbaren 
Kriegspflichtigkcit ; und drittens aus dem Zuwachs an neuen 
Bundesgenossen (vgl. Böckh, St. H. 1, 525), wie er besonders seit 

A«. Schaildt, Du p«rlklfliidie Zeitalter. I. 20 



Digitized by Google 



306 



fTebenefalige der Finamen und BAakosten. 



445 durch die Waffenstillstandsbedingungcn ermöglicht worden 
war. Ich habe in der Tabelle I dieser allniähligen Steigerung der 
Einnahmen eben dadurch gerecht zu werden gesucht^ dass ich den 
Durchschnittsertrag für die Jahre 400 bis 449 nur um 40 Talente 
höher ansetzte, den der nächsten 4 Jahre um 50, und den der 
folgenden 13 Jahre wieder um 50. 

S. Bei der Taxirung der Staatseinnahmen hat man Bidi 
einzig und allein an das Zeugniss Xenophon's (Anabas. 7, 1, 27) 
zu halten, wonach beim Beginn des peloponnesischen Krieges der 
jährliche Gesammtbetrag der heimischen und auswärtigen Em- 
nahmen, d. h. der Landes- und Bundeseinnahnien, sich auf „nicht 
weniger als 1000 Talente" belief. Dem gegenüber haben die 
„nahezu 2000 Talente" in den Wespen des Aristophanes (V. 6'>Ö) 
gar keinen Anspruch auf Glaubwürdigkeit ; überdies Verweises sie 
auf einen spätem Zeitpunkt, auf das Jahr 422, wo vietteuibt 
ausnahmsweise durch ausserordentliche Einkünfte das Budget n- 
geschwoUen war. Da nun vor dem peloponnesischen Kriege <Be 
Bundeseinnahmen notorisch 600 Talente jährlich betrugen, so 
beliefen sich die einheimischen oder die attischen Landesem- 
nahmen auf 400 Talente. Denigeniäss habe ich (Note 7 zu Tab. I) 
aus diesen für die elf Jahre von 448 bis 4ob eine Verwendung 
von 1100 Talenten (d. i, von jährlich 100) auf Bauten in Ansatz 
gebracht; und ebenso (Note 3 zu Tab. III) 1300 Talente für die 
dreizehn Jahre von 461 bis 449, obwohl damals die Landesein- 
nahmen durchschnittlich wohl nur auf 300 Talente jahrlich su be- 
messen waren. In der Zeit von 437 bis 432 wurde ohne Zweifel 
das Gros der Baukosten durch die Bundeseinnahmen und den 
Bundesschatz gedeckt; zur Deckung der Gesamm tkosten waren 
diese aber, wie aus der bekannten Jahresquote der laufenden 
Einnahmen und aus dem bekannten Maasse der Abnahme des 
Schatzes erhellt, auf keinen Fall ganz zureichend, und ich habe 
daher (Tab. IV) auch für diese letzten sechs Jahre eine Staats- 
Yerwendung von je 100, also in Summa von 600 Talenten zu Bau- 
zwecken angesetzt 
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1) Die Bemerkungen S. 129 in Betreff des Zuganges zur 
Burg waren schon gedruckt, als die darauf bezügliche neueste 
Ck>ntroTerse infolge der Ausgrabungen der archäologischen Gesell- 
schaft in Athen auftauchte. Ich halte die bisherigen Ergebnisse 

derselben in der Hauptsache durchaus nicht für entscheidend, 
ja für unorheblicli. Der an sich begreifliche Kntdcckerjiil)cl hat 
wieder einmal zu voreiligen Folgerun»^en Aiilass j^^^geben. Niemand 
wird läugnen, dass der entdeckte südwestliche Aufgang, am Tem- 
pel des Asklepios vorüber, der einzige Aufgang zur Zeit des 
Pausanias (1, 22, 4), und zugleich der älteste war. Aber wenn 
die ihrestheils behutsame Ck>rrespondenz aus Athen vom „April 
1877", signirt „— s", in der Nat. Zeitung tom 18, April (N. 179) 
zugeben muss, dass der Weg, den Pausanias wanderte, ein „brei- 
ter" Weg gewesen sein ujüsse. während der „zu Tage gekommene 
Pfad nicht einmal su breit ist, dass zwei Menschen sich ausweichen 
können", und wenn darauf die Conjectur gegründet wird, dass 
erst der Bau des Odeion des Herodcs Atticus zur „Wegsprengung" 
des Weges und zur „Verlegung'' desselben „nach der Westseite'' 
AnUttis gegeben habe: so ersieht man schon hieraus, wie unsicher 
noch zur Zeit alle Schlussfolgerungen* sind. Die Gesellschaft hat 
sich die sehr wichtige Aufgabe gestellt , „die ganze Akropolis rings- 
herum frei zu legen", und namentlich nicht nur an der Südseite, 
sondern auch an der Westseite. Warte man also ruhig die 
weiteren und damit die gewisseren Ergebnisse ab, ehe man Schlüsse 
zieht, die nicht nur den bisherigen Annahmen, sondern auch, wo- 
rauf es mir hier ankommt, der Wahrscheinlichkeit widerspre- 
chen. Denn der höchste Grad der Wahrscheinlichkeit spricht doch 
dafOr, dass die grossartigen perikleischen Bauten auf der Akro- 
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polis and die wachsenden Baumanfordeningen der Bargprocessio- 
nen unter allen Umständen einen verhiltnissmfissig sehr brei- 
ten and bequemen Aufgang unerlässlich machten, ündan- 

drerseits ist es aus ästhetischen Gründen u nwulirscheinlich , dass 
der prachtvolle Eingang zur Burg d.h. die Propyläen nur 
von der Ecke her hätte erreicht werden können, und nicht von 
der Front her, wofern nicht eine absolute örtliche Unmög- 
lichkeit die einfachsten Geschmacksansprüche unerfüllbar machte. 
Militärisch konnte der Kimonische JiVQyog einen neuen westliche- 
ren Aufgang ganz ebensogut schützen wie den alten; nnd die 
Propyläen bildeten ja selbst nach Westen zu einen fortificatori- 
schen Schutz. Das aßarav axQonoXtv bei Aristophanes (Lysktr. y. 
484) wird man do< Ii nicht buchstäblich nehmen; denn sonst Mtte 
ja auch der alte Aufgang nicht existirt, und die perikleisckn 
Bauten wären ihrerseits eine Unmöglichkeit gewesen ; „unzugäng- 
lich" wurde die Burg nur insofern genannt, als im Norden und 
Osten die Natur, im Süden und Westen die Eortification den Zu- 
gang versperrte. Ich erachte es daher für vollkommen berechtigt, 
wie bisher daran festzuhalten, dass der Hauptau^ng zur Buig 
in der periklei sehen Zeit ein neuer westlicher war, wena 
auch die hier von Benl^ aufgegrabene Treppe späteren Ursprungs 
ist. Aus der Anlage dieses neuen und kostspieligen Weges, 
mit Marmorstufen zu beiden Seiten, erklärt sich auch der von 
Leake bezweifelte und doch über jeden Zweifel beglaubigte Ko- 
steusatz von 2012 Talenten für die Propyläen, der in der That 
ein so überaus hoher ist, dass er nur durch ein „grossartiges Zu- 
behör*' erklärt werden kann (Vgl oben S. 139 und Anhang IV. 
Seite 303 folg.). Dass Pausanias sechs Jahrhunderte später 
nur den gewundenen nnd versteckten alten Seitenweg vorfand, 
kann gar nicht aufiallen, da es vollkommen erklärlich ist, wenn 
die gewaltigen Verwüstungen der Stadt und der Burg seit der Er- 
oberung Athens durch Lysander (404) bis auf die Erstürmung der 
Akropolis durch Sulla (bti v. Chr.) grade auf der Westseite der 
letzteren bereits keinen Stein mehr auf dem andern Hessen. Den 
letzten und den wirklichen Entscheidungen der Aufgrabungjs- 
resultate werden sich freilich alle Meinungen fügen müssen; zur 
Zeit aber sind sie noch nicht im geringsten Maasse ge* 
Wonnen. 

2) Zu S. 206 u. 221, in Betreff des Verhältnisses von 

Thukydides zu Antiochos, ist zu bemerken, dass zwar 
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Wölfflin, der noch jüngst die Benutzung des Letzteren durch den 
Ersteren in seiner Schnft, „Antiochus von Syrakus und Ck>eliu8 
Antipater^^ (Winterthur 1872) zu erweisen gesucht, neuerdings 
fost in jedem Punkte durch die Bostocker DoctordissertatioB von 
Boehm ,,Fonte8 rerum Sicul. quibus Thuc. usus sit secundum re- 
centes Woelfflini de Antiocho Syrac. quaestiones examinantur** 
(Ludwigslust 1875) bekämpft worden ist: dass aber auch Böhm 
nicht bestreitet (s. p. 12, 20, 21 und sonst), dass Thukydides nach 
41b in Sicilien das Werk des Antiochos, das nicht vor 420 er- 
schien, kennen gelernt und gelesen habe. Benutzt jedoch, 
meint derselbe, habe er ihn schwerlich. Und weshalb nicht? Aus 
einem gewissen — Anstandsgefühl „licet — sagt er p. 21 — 
ad inanus eam (die Geschichte des Antiochos) habuerit: nonne 
ipsa probitate Thucydides prohiberi poterat, ne, quo libro 
recentes illae pugnae continebantur descriptae, eo ipse uteretur 
easdcm tractaturusV Nonne dedecori ei erat compilare 
novissimoruin teniporuni historias modo in publicum datasV 
Nam ego quidem credo, quamquam in omnium usu erat, aliorum 
libro.'- sine vitio commisso interdum compilare, tarnen futurum 
fiiisse, ut vel ipse levissimus rerum scriptor omitteret ex 
illo libro modo edito sibi ipsi quidquam haurire, ne di- 
cam Thucydides. Ccgus quidem non fuisse mihi videtur alie- 
nis gloriari bonis**. Wer noch einer solchen Auffassung 
fähig ist, der hat weder mit der alten noch mit der modernen 
Literatur eine vertraute Bekanntschaft geschlossen; denn nichts 
ist gewisser, als dass im Alterthum wie im Mittelalter und in der 
Neuzeit, in der Poesie wie in der Prosa, zwischen dem Auftreten 
eines schriftstellerischen Productes und seiner offenen oder still- 
schweigenden Ausnutzung durch andere. Autoren oft kaum Jahre 
oder Vierteljahre lagen und liegen (s. oben S. 205 f.). Aber noch 
mehrt. Es ist das gar nicht einmal an sich, und am wenigsten 
in der Wissenschaft tadelnswerth. Vielmehr wäre es sogar, 
wie für Gelehrte und Historiker überhaupt, so auch f&r Thuky- 
dides ein s c h w e r e r V o r w u r f , wenn er die Beobachtungen, 
Forschungen und Ergebnisse Anderer deshalb hätte unbenutzt 
lassen wollen, weil sie eben erst erschienen waren. Ist es doch 
grade jedes gewissenhaften Forschers ernste Pflicht, die 
sicher auch Thukydides nicht versäumte, bis auf den letzten 
Augenblick d. h. bis zum Abschluss seines Werkes auch die 
neuesten einschlägigen Erscheinungen, sofern sie ihm erreich- 
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bar sind, za Bathe zn ziehen. Es versteht sich daher aach von 
selbst, dass die Benatsnng desAntiochos durch Thokydides gar 
nicht ansschliesst, dass er auch den Hekatäos, den Hellanikos, 
den Hippys von Rbeginm und andere Aatoren über Sicilien be- 
nutzt hat (s. Boehm p. 9, 15). Wer die Stellen des Thukydides 
über seine „Vorgänger'' (1, 97), über den Zeitpunkt da er sein 
„Werk begann" d. i. 481 (1, 1), und über sein Fortarbeiten an 
demselben während des g a n z e n Krieges und nach dem Kriege 
d. i. 404 (5, 26). sorgsam erwägt, der wird nicht den geringsten 
Zweifel hegen darfen, dass Thukydides jener Pflicht gewissenhaft 
nachkam, und dass er mithin unmöglich den Antiochos unbe- 
nutzt gelassen haben kann, der ihm, wie Bdhm zugiebt, noth- 
wendig bekannt gewesen sdn muss. 

3) S. 21 4 ff. ist ausgeführt, dass Pinta ich kein Miss- 
trauen gegen die Aechtheit der Schrift des Stesimbrotos durch- 
blicken lässt, während er doch sonst eine j^ewisse Vorsicht '^vixen 
Fälschungen kundgiebt. Als weiteres Beispiel hierfür wäre 
S. 215 noch anzuführen Aristid. c. 27, wo er seinen Zweifel kund- 
giebt, ob „das Buch vom Adel den ächten Schriften des Aristote- 
les zugeredinet wetden dürfe/' Dagegen erklärt er ausdrAcklich 
im Per. a 13 das Werk des Stesimbrotos für ein Product der 
„gleichzeitigen Geschichtschreibung*'. 
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Der Verfasser erreicht vollkommen seine Absicht, welche darauf hinaus- 
läuft, durch das Biossiegen der entsetzlichen socialen Verwirrung und Zerrüt- 
tung, welche in der Revolutionszeit eintrat, die landläuhge Legende der Revo- 
lution, welche namentlich Frankreich beherrscht hat, zu zerstören. Wurde 
doch dorten dieselbe als die Epoche grOndUeher Neabfldmig und Tonriegen- 
der Segnungen auf allen Gebieten des Volkslebens gepriesen nnd die äUge- 
meine Beük^ilignng des Volkes nachdrileklich immer wieder henroiishobeo. 
Hier lernen wir Yerstehen, wie es wahrhaft aussah und. wie die DarsteBong in 
grossen und berühmten firanzösischen Werken, namentlich von Uders und 
Blignet, nichts ist als eine ofttcieUe Lüge. (Weserseitting.) 

Die „NstioaalaeitoQg** sehliesst eine lange eingehende Besprechung adt 
folgenden Worten: Wir Stennen nns von dem nnendlich lehrreichen Werke, 
dessen letzte beiden Abschnitte ans derselben Quelle ein ebenso anschauliches 
wie unerquickliches Bild entwerfet] von den religiösen Zuständen und denen 
des Unterrichts und der Schulen, indem wir dasselbe wiederholt und aufs sn* 
sehnlichste dem Studium luiserer Leser, dem aller Gebildeten empfehlen ; denn 
nicht bloss in Frankreich, sondern aui h In i uns in Deutschland ist die wirk- 
liche Geschichte der Revolution noch lange nicht bekannt genug , sind die ge- 
meinhin darüber gehegten VorBtellungeu durchaus befajigen in dem Banne ilrr 
revolutionären Legende , deren Entstehung und Entwicklung Schmidt , der m 
ihrer endlichen Vernichtung einen so epochemachenden Beitrag geliefert hat, 
selbst in dem Vorworte sn dem dritten Bande seines treflÜcfaen Werkes kurs 
so chazakterisirt: «IHe revolotkm&re Legende ist keineswegs so alten Datums* 
als man ansnnehmen Versacht sein könnte. Nicht nur in den meistgelesenen 
ältesten Oeschichtswerfcen, wie denen von Beaulieo, Tonlongeon und louaretelle, 
sondern selbst iu den Schriften eines so fanatischen Republikaners wie Mer- 
cier, ist noch kaum eine Spur davon zu entdecken. In der Kaiserzeit haben 
allerdings Ruhmsucht und Eitelkeit den ersten Grund dazu gelegt. Aber erst 
in Folge des aufwofrinuli n Widerwillen gegen die Restauration und dann ge- 
gen die Julimonarchir. wurde seit 'J'hiers und Mignet in den zwanziger Jahren 
und dann neuerding> xii iliichez uini Uoux in den dreissiger Jahren, jene 
grundsätzliche, epischdranuitische Veilu'rrlK himtr der Kevolutiou zur Üliithe 
gebracht, die nicht nur das Lrtheil der hranzusen l)estucLeu, sondern aiwh 
sshireiGhe Deotsche bis auf den heutigen Tag gegen alle Irrthümer und Schat- 
tenseiten der Refolotion blind gemacht hat.** Wenn das sonftchst bei uns, in 
kflnftigen Zeiten vielleicht auch dnmal in fVanlcreich anders wird, so gebohrt 
Adolf Schmidt daran anfraglich ein Hauptverdienst 
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